PREFEITURA DO MUNICIPIO DE PORTO VELHO
SECRETARIA MUNICIPAL DE CONTRATOS, CONVENIOS E LICITAGOES - SMCL
SECRETARIA-EXECUTIVA DE GESTAO DE LICITACOES - SMCL-SEL

DECISAO N¢ 79/2026/SMCL-ASTE]

Porto Velho, 18 de setembro de 2026.
Processo N2: 019.000303/2026-71
Pregao Eletronico n? 251/2026/SMCL/PVH

Objeto: Sistema de Registro de Precos para eventual contratacao de empresa especializada para a prestacao de
servigos comuns de engenharia voltados a execucao integral (incluindo fornecimento de materiais, méo de obra,
equipamentos e toda a infraestrutura necessaria) de construgao de passeios (calgadas) em concreto armado,
meios-fios e sarjetas moldadas in /oco, visando a estruturacdo e drenagem superficial de diversas vias urbanas,
para atender a Secretaria Municipal de Infraestrutura (SEINFRA).

Interessado: Secretaria Municipal de Infraestrutura (SEINFRA) e Madecon Engenharia e Participacoes Ltda -
em Recuperacgao Judicial.

Assunto: Decisdo hierarquica. Julgamento de Pedido de Reconsideragcdo. Manutencao da decisao anterior.

Vistos os autos do Processo Administrativo em epigrafe, que trata do pedido de reconsideracao
apresentado pela empresa MADECON ENGENHARIA E PARTICIPACOES LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
em face da Decisao de ID n? 1473867, que negou provimento aos recursos administrativos, manteve a
habilitacao e a classificacdo da empresa PRIVADO ENGENHARIA LTDA, adjudicou-lhe o objeto e homologou o
procedimento licitatorio.

CONSIDERANDO o teor do Parecer Juridico n° 37/SMCL-ASTE]/2026 (ID n® 1573036), que realizou
minuciosa analise de legalidade sobre a controvérsia, opinando pelo ndo provimento do pedido de
reconsideracao;

CONSIDERANDO que a Decisao n? 75/2026/SMCL-SEL (ID n? 1527772) conheceu do pedido como
exercicio do direito de peticao e no ambito do poder-dever de autotutela, indeferiu o efeito suspensivo pleiteado
e determinou a remessa dos autos as assessorias especializadas, ressalvando o exame definitivo do cabimento
da via eleita para o julgamento de mérito;

CONSIDERANDO que o art. 165, inciso II, da Lei n? 14.133/2021 admite o pedido de
reconsideracdo apenas relativamente a ato do qual nao caiba recurso hierdrquico, e que, na espécie, contra o
ato de habilitacdo foi interposto o recurso do inciso I, alinea "c", regularmente conhecido, ndo reconsiderado e
submetido a autoridade superior, que o julgou, com apreciacdo em fase unica, na diccdo do § 12, inciso II, do

mesmo dispositivo;

CONSIDERANDO que a peca nao veio acompanhada de qualquer documento novo, nao se
encontrando nos autos sequer a resposta do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Amazonas ao
Protocolo n? 2761576/2026, noticiado pela prépria requerente em suas razoes recursais, limitando-se a reiterar,
quanto a substancia, as teses ja examinadas e decididas;

CONSIDERANDO as conclusdes da Andlise n® 119/2026/SMCL-AE (ID n? 1573409), da Assessoria
Técnica de Engenharia, que assentou ser tecnicamente inadequada a metodologia de rateio empregada pela
requerente, ser indevida a desconsideragdo de atestados por mudanca de denominagdao social e estar
comprovado, de forma regular e idonea, o atendimento as exigéncias de Qualificacdo Técnico-Operacional e
Técnico-Profissional do instrumento convocatdrio;

CONSIDERANDO as conclusées do Despacho da Assessoria Técnica Contabil de 10/09/2026 (ID
n? 1533249), que, mediante reandlise e consultas atualizadas aos sistemas oficiais do SPED e da JUCEA,
confirmou a autenticidade das escrituragoes apresentadas, assentou a conciliabilidade contdbil das divergéncias
apontadas e atestou que os indices de liquidez e solvéncia e o Patrimonio Liquido atendem aos minimos exigidos
no edital, inclusive na base contabil invocada pela prépria requerente;

CONSIDERANDO que a afericdo de quantitativos e custos de engenharia e de indices contdbeis



constitui matéria de competéncia das unidades técnicas especializadas, por forca do principio da segregacdo de
funcées insculpido no art. 52 da Lei n® 14.133/2021, sendo defeso ao 6rgao de assessoramento juridico e a esta
autoridade substituir-se ao juizo técnico regularmente produzido e motivado;

CONSIDERANDO que a diligéncia de que trata o art. 64, inciso I, da Lei n® 14.133/2021 constitui
faculdade instrutéria, e ndo dever, cujo exercicio se legitima pela necessidade concreta, pressuposto que nao se
configura diante da afirmacao expressa da Assessoria Técnica de Engenharia de que a documentacao carreada
aos autos ja atende integralmente aos requisitos de habilitagédo técnica do edital;

CONSIDERANDO que a instrucdo foi encerrada por deliberagdo motivada de quem detém
competéncia para conduzi-la, tendo ambas as unidades técnicas se pronunciado de forma conclusiva, e que a
requerente nao se desincumbiu do 6nus probatério que lhe competia, porquanto nao elidiu a presuncao relativa
de legitimidade que ampara os atestados, as certidOes registrais e a escrituracao contabil regularmente
arquivada e transmitida;

CONSIDERANDO, por fim, que a manutencao da decisao e o prosseguimento do certame atendem
aos principios da legalidade, do julgamento objetivo, da proporcionalidade, da competitividade, da
economicidade e da busca pela proposta mais vantajosa, na forma dos arts. 52 e 11 da Lei n? 14.133/2021;

DECIDO:

1) ACOLHER integralmente a fundamentagdo fatica e juridica exposta no Parecer Juridico n¢
37/SMCL-ASTE]/2026, adotando-a como razao de decidir.

2) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de reconsideracao apresentado pela empresa MADECON
ENGENHARIA E PARTICIPACOES LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL (CNPJ n? 08.666.201/0001-34),
consignando o ndo cabimento da via eleita, nos termos do art. 165, inciso II, e do § 19, inciso II, da Lei n®
14.133/2021, e a auséncia de fato ou documento novo apto a alterar a decisdo anterior, para manter inalterada a
Decisao de ID n® 1473867 e o ato que declarou habilitada e classificada a empresa PRIVADO ENGENHARIA
LTDA (CNPJ n2 06.939.058/0001-81).

3) ADOTAR, como razles de decidir, as conclusdes da Andalise n? 119/2026/SMCL-AE (ID
n® 1573409) e do Despacho da Assessoria Técnica Contabil de 10/09/2026 (ID n° 1533249).

4) INDEFERIR o pedido de realizacao de diligéncias junto a Universidade do Estado do Amazonas e
ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Amazonas, por constituir a diligéncia do art. 64, inciso I,
da Lei n° 14.133/2021 faculdade instrutéria e ndo dever, remanescendo a sugestdo de oficio sumario a UEA,
lancada no item 1.4 da Analise n? 119/2026/SMCL-AE, no campo da discricionariedade administrativa, cujo
exercicio esta autoridade nao reputa conveniente no atual estado dos autos.

5) MANTER a adjudicacao do objeto a empresa PRIVADO ENGENHARIA LTDA e a homologagao do
procedimento licitatério em todos os seus termos, prosseguindo o certame em seus ulteriores atos.

6) CONDICIONAR a assinatura do instrumento contratual e o inicio da execucao dos servigos a
apresentacdo do visto ou registro definitivo da pessoa juridica e do responséavel técnico junto ao Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de Ronddénia (CREA-RO), nos termos dos arts. 58 e 69 da Lei
Federal n? 5.194/1966, devendo o cumprimento ser verificado e certificado nos autos pela unidade gestora.

7) CONSIGNAR que o poder-dever de autotutela, consagrado na Sumula n2 473 do Supremo
Tribunal Federal, permanece integro, de modo que, sobrevindo aos autos elemento objetivo indicativo de
desconformidade documental, caberd a esta Administracdo adotar as providéncias proporcionais a sua natureza
e extensao, assegurada a prévia manifestacdo dos interessados.

8) DETERMINAR a publicagdo da presente decisdao no Portal Nacional de Contratagdes Publicas
(PNCP), no Didrio Oficial dos Municipios do Estado de Ronddénia (AROM) e no Portal da Transparéncia do
Municipio, para fins de publicidade e eficacia.

9) ENCAMINHAR os autos a Agente de Contratagdo para as providéncias relativas a convocacao da
adjudicatédria para assinatura da Ata de Registro de Precos, a formacdo do cadastro de reserva e demais atos
pertinentes.

Intime-se a requerente, por meio do sistema eletrénico, do inteiro teor desta decisdo, bem como as
demais licitantes e a Secretaria Municipal de Infraestrutura (SEINFRA), para conhecimento.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

IAN BARROS MOLLMANN

Secretario-Executivo de Gestdo de Licitagées - SMCL-SEL



MARCIO ROGERIO GABRIEL

Secretario Municipal de Contratos, Convénios e Licitagoes - SMCL

SEI! Documento assinado eletronicamente por Ian Barros Mollmann, Secretario(a), em 18/09/2026, as
13:21, conforme art. 17, § 12, do Decreto n? 21.393, de 07 de outubro de 2025.

assinatura
eletrénica

SE'! Documento assinado eletronicamente por Marcio Rogerio Gabriel, Secretario(a), em 18/09/2026, as
13:40, conforme art. 17, § 12, do Decreto n® 21.393, de 07 de outubro de 2025.
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PREFEITURA DO MUNICIiPIO DE PORTO VELHO
SECRETARIA MUNICIPAL DE CONTRATOS, CONVENIOS E LICITACOES - SMCL
Assessoria Técnica Juridica - SMCL-ASTE]

PARECER N? 37/SMCL-ASTE]J/2026

Processo N2: 019.000303/2026-71
Pregao Eletronico n? 251/2026/SMCL/PVH

Objeto: Sistema de Registro de Precos para eventual contratacao de empresa especializada para a prestacao de
servigcos comuns de engenharia voltados a execugdo integral (incluindo fornecimento de materiais, mao de obra,
equipamentos e toda a infraestrutura necessdaria) de construcao de passeios (calgadas) em concreto armado,
meios-fios e sarjetas moldadas in Joco, visando a estruturagao e drenagem superficial de diversas vias urbanas,
para atender a Secretaria Municipal de Infraestrutura (SEINFRA).

Interessado: Secretaria Municipal de Contratos, Convénios e Licitagbes (SMCL) e Secretaria Municipal de
Infraestrutura (SEINFRA).

Assunto: Pedido de reconsideragdao. Mérito. Instrugao técnica cumprida. Auséncia de fato ou documento novo.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
PREGAO ELETRONICO. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
EM FACE DE DECISAO QUE JULGOU RECURSO
HIERARQUICO. 1. Cabimento da via eleita. O art. 165,
inciso II, da Lei n? 14.133/2021 admite o pedido de
reconsideracao apenas quanto a ato do qual nao caiba
recurso hierdrquico, e aqui o recurso do inciso I, alinea "c",
foi interposto, conhecido e julgado, com apreciagdo em fase
Unica (§ 19, II). 2. Auséncia de fato ou documento novo, vez
que a peca nao junta um unico elemento probatério e
reitera, quanto a substdncia, as teses ja decididas. 3.
Instrugcdo cumprida, com manifestagdes conclusivas da
Assessoria Técnica Contabil (ID n® 1533249) e da Assessoria
Técnica de Engenharia (Andlise n® 119/2026/SMCL-AE, ID
n? 1573409)), ambas pelo nao provimento. 4. Juizos técnicos
produzidos por unidade competente e motivados sao
acolhidos, nao revistos (segregacdo das funcgoes). 5.
Diligéncia do art. 64, I, é faculdade, e ndo dever, tanto mais
quando a unidade técnica afirma atendimento integral dos
requisitos. 6. Onus probatério ndo satisfeito. PARECER
PELO NAO PROVIMENTO.

1. RELATORIO

Retornam os autos a esta Assessoria Técnica Juridica, por forca do despacho de 15/09/2026 (ID
n® 1553672), subscrito pelo Secretario-Executivo de Gestdo em Licitagdes, para andlise e emissdo de parecer
destinado a subsidiar a decisdo da autoridade competente quanto ao mérito do pedido de reconsideragao
apresentado pela MADECON ENGENHARIA E PARTICIPACOES LTDA - EM RECUPERAGAO JUDICIAL (CNPJ n?
08.666.201/0001-34).

A peca foi deduzida em 02/09/2026, com fundamento nos arts. 165, inciso II, e 168 da Lei n®
14.133/2021, em face da decisao de ID n® 1473867, que conheceu dos recursos administrativos interpostos pela
requerente e pela CONCRETO ENGENHARIA LTDA e, no mérito, negou-lhes provimento, mantendo a
habilitacao e a classificacao da PRIVADO ENGENHARIA LTDA (CNPJ n¢ 06.939.058/0001-81), indeferindo o
pedido de sobrestamento formulado até o desfecho do Protocolo n® 2761576/2026 perante o CREA-AM,
indeferindo o pedido de comunicacao a Receita Federal do Brasil e ao Tribunal de Contas do Estado de
Rondonia, adjudicando o objeto a licitante e homologando o procedimento licitatério, na forma do Parecer n®
33/SMCL-ASTE]/2026, cujas razoes foram adotadas como fundamento.

A pecga articula, em quinze capitulos, fundamentos que se distribuem em quatro eixos, além das
questoes preliminares:

a) Preliminares, onde sustenta o cabimento da via eleita com fundamento no art. 165, inciso II, da



Lei n2 14.133/2021, a tempestividade da peca e, invocando o art. 168 do mesmo diploma, a atribuicao de efeito
suspensivo automatico até decisdo final, requerendo que se obste a assinatura da Ata de Registro de Precos e o
inicio da execugdo, porquanto a apreciagdo do pedido deveria anteceder a consumacao dos atos subsequentes a
adjudicacdo e a homologacao.

b) Eixo societario e do acervo técnico, onde alega que a Administracdo reconheceu a existéncia de
divergéncias e duvidas documentais, mas concluiu pela regularidade da habilitacdo sem que os elementos
necessarios a sua eliminacdo tenham sido demonstrados; que a controvérsia ndo se limita a existéncia atual da
pessoa juridica, mas a utilizagdo, para fins de habilitacdo técnica, de documentos emitidos sob as denominacées
F1 Construgoes e Nautica Ltda e Barreto Engenharia Ltda; e que, tendo a decisao recorrido a elemento externo
a documentacdo de habilitacao (a Apostila n? 14 do Contrato n® 006/2023-UEA) para confirmar a continuidade
juridica, o mesmo grau de cautela deveria ser adotado para verificar a origem e a vinculagdo dos atestados.
Ressalva nao haver sustentado que a alteracdo de razao social constitua, por si s6, nova pessoa juridica, mas
questionado a suficiéncia da documentacgdo para que se reconhecessem como pertencentes a atual licitante os
documentos técnicos emitidos sob denominagoes anteriores.

c) Eixo técnico, que trata do Atestado de Capacidade Técnica da UEA, onde sustenta que a diligéncia
no Portal da Transparéncia do Estado do Amazonas comprovou apenas a existéncia do contrato, sua execugao
financeira e a alteracdo da denominacao empresarial, sem permitir concluir que os quantitativos certificados
tenham sido executados nos termos declarados; que o atestado indica contrato de aproximadamente R$
12.500.000,00, abrangendo ampla gama de servicos de manutencao e conservacao predial, e simultaneamente
registra cerca de 270.000 m? de calgadas, ao passo que a Administracdao estimou, neste certame, 240.000 m? de
passeio publico em R$ 31.034.400,00, diferenca que, sem provar irregularidade, constituiria elemento objetivo
suficiente para justificar a conferéncia da documentacao primaria; e que nao se verifica, pelos fundamentos da
decisao, o confronto individualizado daqueles quantitativos com as medicoes, ordens de servigo, planilhas,
composicoes de precos e documentos de execucao. Consigna nao contestar a presuncao relativa de legitimidade
dos atos administrativos, sustentando que ela nao obsta a verificacao administrativa, e que a aplicacdao do art.
64 da Lei n® 14.133/2021 deve operar de forma simétrica, sem pretensao de inovagdo documental, mas de
verificacao da autenticidade material dos documentos por meio de elementos preexistentes.

d) Eixo econdmico-financeiro, onde reitera as diferencas materiais entre o Balango Patrimonial
arquivado na Junta Comercial do Estado do Amazonas e a Escrituracdao Contabil Digital transmitida a Receita
Federal, ambos do exercicio de 2025, nas contas de Ativo Total, Ativo Circulante, Passivo Circulante, Patrimonio
Liquido, Receita Liquida e Resultado do Exercicio, alcangando a divergéncia de lucro liquido o montante de R$
616.887,14; sustenta que a permanéncia dos indices acima de 1,00 nédo elimina a necessidade de identificar qual
demonstracao corresponde a escrituragdo regular, por ser a questdo de confiabilidade, coeréncia,
rastreabilidade e validade dos dados, e ndo exclusivamente matematica; aponta que o Balanco foi registrado na
JUCEA em 06/05/2026 e a ECD/SPED transmitida em 14/05/2026, com saldos divergentes, a demandar
esclarecimento sobre eventual retificagdo, substituicdo ou reabertura dos registros e sobre os saldos validos no
marco temporal da licitagao; reitera a expressividade dos aproximadamente R$ 13.000.000,00 em estoques e R$
11.000.000,00 em empréstimos a terceiros, com influéncia direta nos indices; e reproduz cinco apontamentos
especificos, relativos a auséncia de correspondéncia entre a Demonstracdo das Mutagoes do Patrimonio Liquido
e o lucro liquido da Demonstragdo do Resultado do Exercicio, ao registro de R$ 4.121.270,08 como "Ajustes de
Exercicios Anteriores", ao registro de R$ 2.081.711,82 como "Aumento de Capital" em coluna de reservas com
manutencao do capital social em R$ 5.000.000,00, a divergéncia na identificagcdo do livro contdbil entre notas
explicativas e ECD e as divergéncias de valores de fornecedores e obrigacoes tributarias.

e) Fundamentos transversais, onde sustenta que a questao nao pode ser solucionada por
interpretacao favoravel a licitante vencedora quando subsistiriam pontos documentais ndo esclarecidos, néo
autorizando a competitividade e a busca da proposta mais vantajosa a relativizacao de requisitos de habilitacao,
e afirma que as diligéncias requeridas ndo representam medida protelatéria, mas providéncia destinada a
conferir seguranca juridica a contratacao.

Ao cabo, formula catorze pedidos (alineas "a" a "n"), dos quais se destacam o conhecimento da pega,
o reconhecimento do efeito suspensivo, a reavaliagdo das habilitagées juridica e econdomico-financeira, a
realizacao de diligéncia junto a Universidade do Estado do Amazonas com confronto entre o atestado e a
documentacao primaria da execugdo, o esclarecimento das divergéncias contabeis e, ao final, a inabilitacdo da
PRIVADO ENGENHARIA LTDA caso as verificagdes demonstrem o descumprimento dos requisitos, requerendo,
subsidiariamente, a suspensdo da formalizacdo da Ata até a conclusdo das diligéncias e o enfrentamento
expresso de todos os fundamentos deduzidos.

Registre-se que o pedido de comunicacdo a Receita Federal do Brasil e ao Tribunal de Contas do
Estado de Rondonia, deduzido no recurso administrativo anterior e indeferido na decisdo de ID n? 1473867, nao
foi reiterado nesta peca. Anote-se, ademais, que o pedido nao veio acompanhado de qualquer documento novo,
nao se encontrando nos autos, até a presente data, a resposta do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
do Amazonas ao Protocolo n? 2761576/2026, noticiado pela propria requerente em suas razoes recursais de
13/08/2026.

Sobreveio a Decisdao n? 75/2026/SMCL-SEL (ID n? 1527772), de 09/09/2026, que: (i) conheceu do
pedido de reconsideragao como exercicio do direito de peticdo e no exercicio do poder-dever de autotutela,
ressalvando o exame definitivo do cabimento da via eleita para o julgamento de mérito; (ii) indeferiu o pedido de
atribuicdo de efeito suspensivo, assentando inexistir suspensividade automatica na hipétese e nao se mostrar



necessaria, na extensdo pretendida, a medida excepcional, com o prosseguimento do procedimento em seus
ulteriores termos, inclusive quanto a publicacdo da Ata de Registro de Precos e a convocacgao da adjudicataria,
observada a condicionante relativa ao registro perante o CREA-RO; (iii) determinou a remessa dos autos a
Assessoria Técnica de Engenharia (SMCL-AE) e a Assessoria Técnica Contabil (SMCL-ASC), para que, no ambito
de suas respectivas competéncias, manifestassem-se sobre os fundamentos técnicos e contdbeis deduzidos na
peca; e (iv) determinou, cumprida a instrucdo, a remessa dos autos a esta Assessoria Técnica Juridica e, em
seguida, a autoridade competente para decisao de mérito.

Em atencdo ao item 3 daquela decisao, sobrevieram as seguintes manifestacoes:

a) o Despacho da Assessoria Técnica Contabil de 10/09/2026 (ID n® 1533249), subscrito pelo
Assessor Técnico Contdbil, que procedeu a reandlise dos autos “com base nos documentos ja constantes do
processo e nas consultas atualizadas aos sistemas oficiais", realizando verificagbes perante o Sistema Publico de
Escrituracao Digital (com identificacdo das escrituracées dos exercicios de 2024 e 2025 por hash, nimero de
livro e data de entrega) e perante a Junta Comercial do Estado do Amazonas, com identificacao dos Protocolos
n% 25/051.163-1 e 26/034.571-7. Ao cabo, consignou que "“os argumentos apresentados no Pedido de
Reconsideracdo ndo trouxeram elementos novos ou suficientes para modificar as conclusoes anteriormente
consignadas na andlise da qualificacdo econdmico-financeira” e opinou "“pelo ndo provimento do Pedido de
Reconsideragdo, mantendo-se a habilitacgdo econdémico-financeira da empresa PRIVADO ENGENHARIA LTDA,
no Pregdo Eletrénico n® 251/2026/SMCL/PVH, com o consequente prosseguimento dos atos administrativos
destinados a formalizagdo";

b) a Andlise n° 119/2026/SMCL-AE de 17/09/2026 (ID n® 1573409), subscrita pelo Assessor Técnico
de Engenharia, que examinou, em capitulos préprios, a continuidade registral da pessoa juridica e a
preservacao do acervo técnico, o Atestado de Capacidade Técnica vinculado ao Contrato n® 006/2023-UEA e a
metodologia de calculo empregada pela requerente, a capacidade técnico-operacional demonstrada na Ata SRP
n? 095/2023/SML/PVH e os parametros de diligéncia do art. 64, inciso I, da Lei n? 14.133/2021, sintetizando o
exame em quadro comparativo das alegacbes. Concluiu que a licitante “comprovou de forma regular e idénea o
atendimento as exigéncias de Qualificacdo Técnico-Operacional e Técnico-Profissional estabelecidas no
instrumento convocatorio, devendo ser mantida a decisdo que a declarou habilitada", e que as alegacodes da
requerente "ndo encontram amparo nas normas de regéncia nem na engenharia de custos, devendo ser julgadas
improcedentes no meérito técnico".

Encontra-se, pois, integralmente cumprida a instrucao determinada pelos itens 3 e 4 da Decisao n¢
75/2026/SMCL-SEL, com pronunciamento conclusivo de ambas as unidades técnicas especializadas.

E o relatério do essencial. Passa-se & analise.
2. DA ANALISE JURIDICA

Compete a esta Assessoria Juridica, nos termos do art. 168, paragrafo tnico, da Lei n® 14.133/2021,
a andlise estrita dos aspectos de legalidade do procedimento, exercendo o controle sobre a correta aplicagdo do
direito no curso do processo licitatério. Ndo cabe a este érgdo consultivo, portanto, imiscuir-se nas questdes de
mérito técnico, cuja competéncia pertence aos setores especializados da Administragdo, mas sim aferir se a
decisdo administrativa, ao utilizar-se de tais subsidios técnicos, manteve-se nos limites da juridicidade.

O marco principiolégico aplicavel a espécie (vinculagdo ao edital com eficdcia de dupla face,
segregacao de funcodes, presuncao relativa de legitimidade dos atos administrativos com a consequente inversao
do 6nus probatoério, diligéncia como instrumento de confirmacdo de fato preexistente e formalismo moderado
em seus limites reciprocos) foi assentado no Parecer n? 33/SMCL-ASTE]J/2026 (ID n® 1469601), ao qual se
remete per relationem, evitando-se a repeticao do que ja integra os autos. Aplica-se aqui, com igual rigor, o
critério ali fixado, qual seja de que manifestacdo técnica conclusiva, produzida por unidade competente e
formalmente motivada, é acolhida, ndo revista.

Isto posto, em relacdao ao cabimento da via eleita, tem-se que a Decisao n® 75/2026 (ID n? 1527772)
ressalvou o exame definitivo do ponto, que ora se enfrenta.

O art. 165, inciso II, da Lei n? 14.133/2021 admite o pedido de reconsideracgao "relativamente a ato
do qual ndo caiba recurso hierdrquico”. E norma de cabimento residual. In casu, contra o ato de habilitacéo
cabia o recurso do inciso I, alinea "c", e ele foi interposto, conhecido pela Agente de Contratacdo, nao
reconsiderado e submetido a autoridade superior, que o julgou, exaurindo-se o iterdo § 22, com a apreciacdao em

fase tnica, na dicgao expressa do § 12, inciso II.

Nao h4, pois, espaco légico nem legal para a via eleita, cuja admissao importaria criar grau recursal
que a lei ndo previu. A peca foi corretamente recebida como exercicio do direito de petigdo e no ambito da
autotutela, mas ndo como recurso proprio, do que decorre que o seu exame se da por deliberacdo da
Administracdo, e ndo por imposicdo de instancia revisora.

Ainda assim, e em atencdao ao pedido de enfrentamento expresso de todos os fundamentos
deduzidos, formulado na alinea "n" da peca, examinam-se as razoes apresentadas.

No que diz respeito a auséncia de fato ou documento novo, este é o dado decisivo, e é de verificagdo
objetiva para o fim de consignar expressamente que a peca ndo instrui a pretensdo com um uUnico documento.



Nao trouxe a resposta do CREA-AM ao Protocolo n® 2761576/2026, que ela propria noticiara em agosto. N&o
trouxe manifestagdo da UEA. Néo trouxe laudo contédbil. Nao apresentou o recalculo dos indices cuja auséncia
lhe foi apontada na decisao anterior. Reitera, quanto a substancia, as teses ja decididas, como, alids, reconhece
a Assessoria Contdbil, ao registrar que os argumentos "ndo trouxeram elementos novos ou suficientes para
modificar as conclusées anteriormente consignadas”.

Remanesce, portanto, a mesma deficiéncia, de modo que a recorrente postula que a Administragao
produza a prova que lhe competia produzir. Como assentado no Parecer n® 33 (ID n? 1469601), duvida néo é
prova e conjectura ndo € indicio, e a presuncao relativa de legitimidade que ampara os atestados, as certidées
registrais e a escrituracao regularmente arquivada e transmitida inverte o 6nus em desfavor de quem impugna.

Em relagdo ao eixo societdrio e técnico, a Assessoria Técnica de Engenharia, no exercicio de
competéncia propria, examinou os fundamentos técnicos e assentou:

a) quanto a cadeia societaria, que a insurgéncia “parte de premissa juridicamente equivocada”,
porquanto "a alteracdo da razdo social ou denominagdo de uma sociedade empresdria ndo implica a criacdo de
uma nova pessoa juridica, tampouco opera a extingdo da titularidade do seu acervo técnico”, apoiando-se em
trés pilares documentais convergentes (JUCEA, CREA-AM e UEA) e no Acérdéo n? 1.158/2016-Plenéario do TCU;

b) quanto ao atestado da UEA, que "“a metodologia de calculo utilizada pela recorrente é
tecnicamente inadequada, equivocada e desprovida de rigor orcamentario”, por ser "incorreto dividir o valor
global de um contrato de manutencéao predial multidisciplinar por demanda pelo quantitativo de apenas uma das
disciplinas (calcadas) para pretender inferir pre¢o unitdrio, inexatiddo ou falsidade", e que o documento,
emitido por autarquia estadual e averbado no conselho profissional, reveste-se de presuncao de legitimidade
que "alegacdes genéricas de incoeréncia, desacompanhadas de laudo pericial ou declaracdo oficial do orgado
emitente invalidando a medicdo", nao tém aptiddo para afastar;

c) quanto a capacidade operacional, que o acervo comprova execucdo pretérita no préprio
Municipio, mediante a Ata SRP n? 095/2023/SML/PVH, de 78.097 metros de meio-fio e 78.097 metros de sarjeta
em concreto usinado, sob o mesmo CNPJ.

Trata-se de manifestagdo conclusiva, formalmente motivada, produzida por unidade competente e
responsiva ao que lhe foi submetido. Ndo padece de vicio aparente de competéncia, de forma ou de pertinéncia
ao objeto. E acolhida integralmente, sendo defeso a este 6rgéo consultivo refazer juizo de engenharia de custos
ou de equivaléncia técnica, sob pena de subversdo da segregacdo de fungoes (art. 52 da Lei n® 14.133/2021) e
de conversdo do parecer juridico em segunda instancia técnica.

Acresca-se, no plano estritamente juridico, que a conclusao coincide com o que ja se assentara no
Parecer n? 33, no sentido de que a alteracdo de denominacao empresarial nao extingue a personalidade juridica,
de modo que ndo hé transferéncia de acervo a examinar, porquanto transferéncia pressupée dois sujeitos e aqui
hé um sé.

Em relagdo ao eixo econémico-financeiro, a Assessoria Técnica Contdbil procedeu a reandlise com
instrucao nova, nao existente quando das manifestacdes anteriores, vez que realizou consultas ao SPED, que
“confirmaram a autenticidade das Escrituragées Contabeis Digitais apresentados pela recorrida", identificando-
as por hash, nimero de livro e data de entrega, e verificou perante a JUCEA os protocolos n% 25/051.163-1 e
26/034.571-7, relativos aos exercicios de 2024 e 2025.

Assentou a unidade competente que as divergéncias apontadas "“sdo contabilmente conciliaveis pela
equacdo patrimonial e decorrem de ajustes, reclassificacées ou retificacées contabeis realizadas de acordo com
os procedimentos técnicos aplicaveis"; que tais divergéncias “ndo configuram fraude, falsidade ou
irregularidade insandvel”; que, "em andlise conservadora, considerando os dados da ECD/SPED, os indices de
liquidez, solvéncia geral e o Patriménio Liquido da recorrida os valores apurados atendem aos minimos exigidos
no edital"; que a alegacao sobre a expressividade dos estoques "ndo € suficiente para afastar a qualificacdo
econémico-financeira”, ndo tendo a recorrente apresentado “prova objetiva de inexisténcia, superavaliacao,
auséncia de lastro documental ou irregularidade contabil relevante”; e que os apontamentos relativos a DMPL,
aos ajustes de exercicios anteriores, ao aumento de capital e a identificacdo dos livros "foram igualmente
analisados e ndo se mostraram suficientes para comprometer a habilitacao".

A conclusao técnica é integralmente acolhida, por idéntica razdo de competéncia.

Do ponto de vista juridico, basta assentar a premissa que lhe confere racionalidade. O art. 69 da Lei
n? 14.133/2021 impde afericdo objetiva, por coeficientes e indices previstos no edital, de sorte que divergéncia
entre pecas contabeis s6 assume relevancia eliminatéria se e quando repercutir sobre os parametros do item
10.4.12 do instrumento convocatério. Verificado pela unidade competente o atendimento dos indices e do
patriménio liquido minimo, inclusive na base contdbil eleita pela prépria recorrente para a impugnacéo, falta o
nexo entre o fato alegado e a consequéncia postulada, e sem ele a inabilitacdo seria medida desproporcional e
dissociada da finalidade legal do instituto.

Ademais, insiste a recorrente na realizacdo de diligéncia junto a UEA e ao CREA-AM, invocando
simetria na aplicacao do art. 64 da Lei n® 14.133/2021.

O dispositivo, em seu inciso I, autoriza (e ndo impde) a diligéncia destinada a complementacédo de



informacdes acerca dos documentos apresentados, quando necessaria a apuracao de fatos existentes a época da
abertura do certame. Trata-se de faculdade instrutdria inserida no juizo de conveniéncia da autoridade
condutora, cujo exercicio se legitima pela necessidade concreta, e ndao pela simples postulagdo de licitante
concorrente.

In casu, a necessidade nao se configura, e por razdo que a prépria unidade técnica competente
enunciou. Registrou a Andlise n? 119/2026/SMCL-AE, no item 1.4, que "sob a dtica da engenharia, cumpre
salientar que a documentacdo carreada aos autos ja atende integralmente aos requisitos de habilitacdo técnica
insculpidos no Edital”. Ora, afirmada pela unidade dotada de competéncia funcional a suficiéncia da
documentacdao para o fim a que se destina, desaparece o pressuposto de necessidade que autorizaria a
diligéncia complementar. Diligenciar sobre requisito que o 6érgao técnico reputa integralmente comprovado
seria providéncia sem objeto.

Consigne-se, por dever de exatiddo, que a mesma Analise acrescenta, no item 1.4, que “caso a
Autoridade Superior entenda conveniente adotar medida preventiva saneadora para exaurir questionamentos
concorrenciais, sugere-se a emissao de oficio sumdrio a UEA". A sugestdao é expressamente condicionada ao
juizo de conveniéncia da autoridade e qualificada como medida preventiva, ndo como providéncia necessaria ao
suprimento de lacuna instrutéria. Remanesce, pois, no campo da discricionariedade administrativa, de modo
que pode a autoridade adota-la, se assim reputar oportuno, sem que a sua nao adogao configure deficiéncia de
instrucao ou vicio de motivagdo, e ndo a tendo reputado conveniente, nada ha a sanear.

Acresca-se que a instrucdo foi encerrada por deliberacao motivada de quem detém competéncia
para conduzi-la, pois também a Assessoria Contdbil, j4 na Analise n® 5/2026/SMCL-ASC (ID n? 1425954),
consignara nao identificar lacuna a justificar diligéncia complementar, e a sua reandlise de 10/09/2026 foi além,
produzindo verificacao em sistemas oficiais.

De mais a mais, as demais teses deduzidas ndo reclamam desenvolvimento proprio, e por razoes que
se enunciam sinteticamente:

a) a alegada falta de enfrentamento dos fundamentos anteriores nao subsiste, pois eles foram
examinados pela decisao da Agente de Contratacao, pelo Parecer n? 33/SMCL-ASTE]/2026, pela decisdao da
autoridade superior e, agora, pelas duas manifestagdes técnicas produzidas por determinacdo da Decisdo n?
75/2026. Decisao fundamentada nao é decisdo que acolhe a pretensdo da parte;

b) a presuncao de legitimidade, cuja compatibilidade com a verificacao administrativa a recorrente
sustenta, ndo foi tratada como dbice absoluto em momento algum. O que se assentou, e se reafirma, é que o seu
efeito proprio é a inversdo do 6nus probatério, do qual a recorrente nao se desincumbiu;

c) a vinculagdo ao edital opera nos dois sentidos, e nenhuma exigéncia editalicia foi relativizada (as
unidades técnicas afirmaram o atendimento dos requisitos tal como redigidos);

d) o pedido de comunicacdo a Receita Federal e ao Tribunal de Contas do Estado de Rondonia,
deduzido no recurso original e indeferido na decisao de 28/08/2026 (ID n? 1473867), ndo foi reiterado nesta
peca, operando-se conformacao quanto ao ponto. Remanesce, de todo modo, o registro do Parecer n? 33/SMCL-
ASTE]J/2026 (ID n? 1469601), em que fez consignar que o indeferimento nao obsta o exercicio, pela propria
interessada e sob sua responsabilidade, do direito de representacédo perante aqueles érgaos.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, tem-se que o pedido de reconsideragcao nao comporta acolhimento. A via eleita nao
encontra amparo no art. 165, inciso II, e no § 19, inciso II, da Lei n® 14.133/2021; a peca ndo veicula fato ou
documento novo, limitando-se a reiterar teses ja decididas e a postular que a Administragdo produza a prova
que a recorrente competia; e as duas unidades técnicas competentes, no cumprimento da Decisdo n¢
75/2026/SMCL-SEL, pronunciaram-se de forma conclusiva e motivada pelo ndao provimento, afirmando a
Engenharia que a documentacdo dos autos atende integralmente aos requisitos de habilitacdo técnica do edital,
e a Contabilidade que os indices e o patrimoénio liquido atendem aos minimos editalicios, inclusive na base
contabil invocada pela prépria recorrente.

Isto posto, esta Assessoria Técnica Juridica OPINA pelo NAO PROVIMENTO do pedido de
reconsideracdo apresentado por MADECON ENGENHARIA E PARTICIPACOES LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL, com a MANUTENCAO INTEGRAL da decisdo de ID n2 1473867 e do ato que declarou habilitada a
licitante PRIVADO ENGENHARIA LTDA, recomendando-se a autoridade competente:

a) NEGAR PROVIMENTO ao pedido de reconsideracao, consignando o nao cabimento da via eleita
nos termos do art. 165, inciso II, e do § 19, inciso II, da Lei n? 14.133/2021, e a auséncia de fato ou documento
novo apto a alterar a decisao anterior;

b) ADOTAR, como razoes de decidir, as conclusdes da Analise n? 119/2026/SMCL-AE (ID
n? 1573409) e do Despacho SMCL-ASC de 10/09/2026 (ID n? 1533249), consignando que a afericao de
quantitativos e custos de engenharia e de indices contdbeis é matéria de competéncia das unidades técnicas
especializadas, na forma do principio da segregacdo de funcées;

c) INDEFERIR o pedido de realizacao de diligéncias junto a Universidade do Estado do Amazonas e



ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Amazonas, porquanto a diligéncia do art. 64, inciso I, da
Lei n® 14.133/2021 constitui faculdade instrutéria, e ndo dever, tanto mais quando a unidade técnica
competente afirma que a documentacdo dos autos ja atende integralmente aos requisitos de habilitagdo técnica
do edital, remanescendo a sugestao de oficio sumario a UEA, lancada no item 1.4 da Andlise n? 119/2026, no
campo da discricionariedade administrativa, cujo exercicio a autoridade ndo reputou conveniente;

d) MANTER a adjudicacao e a homologacao, prosseguindo o procedimento em seus ulteriores
termos, observada a condicionante relativa a apresentacdo do visto ou registro definitivo da pessoa juridica e do
responsavel técnico perante o CREA-RO no ato da assinatura do instrumento contratual e antes do inicio da
execucdo dos servigos, cujo cumprimento devera ser verificado e certificado nos autos pela unidade gestora;

e) INTIMAR a requerente, por meio do sistema eletronico, do inteiro teor da decisdo, bem como as
demais licitantes e a SEINFRA, e PROMOVER a publicidade dos atos no Portal Nacional de Contratacdes
Publicas e no Diario Oficial dos Municipios do Estado de Rondonia;

f) CONSIGNAR que o poder-dever de autotutela, consagrado na Sumula n? 473 do Supremo
Tribunal Federal, permanece integro, de modo que, sobrevindo aos autos elemento objetivo indicativo de
desconformidade documental, caberd a Administragdo adotar as providéncias proporcionais a sua natureza e
extensao, assegurada a prévia manifestacdo dos interessados.

Por fim, ressalte-se o carater opinativo desta manifestacdao, podendo a autoridade competente
divergir de suas conclusdes mediante decisdo motivada, na forma do art. 50 da Lei n® 9.784/1999 e do art. 52 da
Lein? 14.133/2021.

E o parecer, que se submete a elevada consideracédo superior.
Porto Velho-RO, 18 de setembro de 2026.

JUAN IRINEU SILVA BELLINE KASPROVICZ
Assessor Técnico Juridico - SMCL

Documento assinado eletronicamente por Juan Irineu Silva Bellione Kasprovicz, Assessor(a), em
18/09/2026, as 13:10, conforme art. 17, § 12, do Decreto n? 21.393, de 07 de outubro de 2025.
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE PORTO VELHO
SECRETARIA MUNICIPAL DE CONTRATOS, CONVENIOS E LICITAGOES - SMCL
Equipe 06 - SMCL-SEL-RIOMADEIRA

DESPACHO
Porto Velho, 10 de setembro de 2026.
De: SMCL-ASC

Para: GAB/SEL/SMCL

PROCESSO SEI: 019.000303/2026-71
Pregdo Eletrénico n.2: 251/2026/SMCL/PVH

ASSUNTO: Analise de Pedido de Reconsideracao c/c Pedido de Efeito Suspensivo

Senhor Secretério,

Trata-se de Pedido de Reconsideragdo, encaminhado por e-mail a esta equipe, com pedido subsidiario de efeito
suspensivo, apresentado pela licitante MADECON ENGENHARIA E PARTICIPACOES LTDA, em face da
decisdo que manteve a habilitacdo da empresa PRIVADO ENGENHARIA LTDA, no ambito do Pregao
Eletronico n® 251/2026/SMCL/PVH.

1. Sintese.

A recorrente reitera os argumentos ja deduzidos em recurso anterior, alegando: (i) divergéncias entre o Balanco
Patrimonial registrado na JUCEA e a ECD/SPED de 2025; (ii) expressividade dos saldos da conta contdbil
estoques e empréstimos a terceiros; (iii) demais inconsisténcias contdbeis (DMPL, ajustes de exercicios
anteriores, aumento de capital, identificagdo de livros).

2. Da reanalise.

Em atencao ao pedido, esta Assessoria Técnica procedeu a reandlise dos autos, com base nos documentos ja
constantes do processo e nas consultas atualizadas aos sistemas oficiais, conforme a seguir se expoe.

Foram realizadas consultas ao Sistema Publico de Escrituracdo Digital - SPED, que confirmaram a
autenticidade das Escrituracoes Contabeis Digitais apresentados pela recorrida:

a). ECD 2024: hash 16F5AA2F06122868E757C97FE1309F24C26AEC20, Livro n? 11, entregue em 24/06/2025;
b). ECD 2025: hash 33437523F99DD891F87ADA332BFD28BE76D14458, Livro n? 12, entregue em 14/05/2026.

Conforme as consultas realizadas, ambas as escrituracoes encontram-se registradas como ativas nos
sistemas oficiais do SPED, ndo tendo sido identificada, na consulta efetuada, situacdo que indique
inexisténcia, cancelamento ou invalidade formal das respectivas escrituragoes.

Na mesma linha, foram realizadas consultas relativas aos livros mercantis perante a Junta Comercial do
Estado de Amazonas - JUCEA, tendo sido identificados os seguintes protocolos:

a). Protocolo n? 25/051.163-1, de 14/07/2025, referente ao exercicio de 2024;
b). Protocolo n? 26/034.571-7, de 30/04/2026, referente ao exercicio de 2025.

As consultas realizadas demonstraram que os respectivos livros foram submetidos aos procedimentos de
registro/autenticacao perante o 6rgao competente, conforme os protocolos identificados.



Dessa forma, verificou-se que os documentos contabeis apresentados pela recorrida possuem correspondéncia
com escrituracoes transmitidas ao SPED e com os respectivos procedimentos de registro/autenticacao perante a
JUCEA, nao tendo sido constatado, nas consultas realizadas, elemento objetivo que permita concluir pela
inexisténcia ou pela inautenticidade formal dos documentos apresentados.

Ressalva-se que a constatacao da existéncia, transmissdo e situagdo formal das escrituragdes nao implica,
necessariamente, na afirmacdo de inexisténcia de eventuais divergéncias ou inconsisténcias materiais nos
respectivos lancamentos contdbeis.

2.1. Das divergéncias entre Balanco JUCEA e ECD/SPED.

Verificou-se que a diferencas apontadas pela recorrente, concentradas em Ativo Circulante, Passivo Circulante e
Patriménio Liquido, sao contabilmente concilidveis pela equacgao patrimonial e decorrem de ajustes,
reclassificagOes ou retificagées contabeis realizadas de acordo com os procedimentos técnicos aplicaveis.

Ressalta-se que, tais divergéncias, ndo configuram fraude, falsidade ou irregularidade insanavel, tratando-se
de fato passivel, reclassificacao contabil, retificacao ou substituicao do livro mercantil, nos termos da
legislacdo aplicavel e das normas contabeis (NBC TG 23 e orientacao de prudéncia do CFC). Destaca-se,
que em andlise conservadora, considerando os dados da ECD/SPED, os indices de liquidez, solvéncia geral e o
Patriménio Liquido da recorrida os valores apurados atendem aos minimos exigidos no edital.

2.2. Da composicao dos ativos.

A alegacao sobre a expressividade dos estoques ndao é suficiente para afastar a qualificagdo econémico-
financeira. Tais rubricas sdo legitimas e previstas nas normas contdbeis. No mais, a recorrente nao apresentou
prova objetiva de inexisténcia, superavaliacao, auséncia de lastro documental ou irregularidade contdbil
relevante, tampouco demonstrou que a eventual exclusdo desses valores alteraria os indices de forma a
inabilitar a licitante.

2.3. Das demais inconsisténcias contabeis.

Os apontamentos relativos a DMPL, ajustes de exercicios anteriores, aumento de capital e identificacdo de livros
contdbeis foram igualmente analisados e nao se mostraram suficientes para comprometer a habilitagao.
Eventuais ajustes ou retificacdes da escrituracdo, desde que observados os procedimentos legais, ndo permitem
presumir fraude ou falsidade.

3. Da conclusao.
Diante do exposto, e considerando que:

a) As demonstracdes contdbil contidas nas escrituracoes transmitidas por meio da ECD/SPED foram
identificadas como ativas e disponiveis nos sistemas oficiais consultados, ndo tendo sido constatado, nos
elementos analisados, indicio objetivo de inexisténcia, inautenticidade ou substituicdo das respectivas
escrituragoes;

b) As divergéncias contabeis apontadas no Pedido de Reconsideracao mostram-se passiveis de conciliagdo e,
quando cabivel, de retificacdo ou substituicdo pelos meios legalmente admitidos, ndo tendo sido demonstrado
que tais divergéncias, por si s0s, comprometam a validade dos dados utilizados para a afericdo da qualificagcao
econdmico-financeira. Especificamente quanto a existéncia de duas versoes do documento contabil, a
analise considerou, para fins de afericao da qualificacao economico-financeira, a ultima versao da
escrituracao identificada como ativa nos sistemas oficiais da ECD/SPED;

c) Os indices economico-financeiros apresentados pela recorrida atendem aos parametros minimos
estabelecidos no edital, inclusive quanto ao Patriménio Liquido minimo correspondente a 5% do valor da
contratacao, conforme documentos analisados;

d) Os argumentos apresentados no Pedido de Reconsideracao nao trouxeram elementos novos ou
suficientes para modificar as conclusoes anteriormente consignadas na analise da qualificacao
economico-financeira;

e) Nao foram identificados, nos elementos submetidos a andlise, elementos objetivos suficientes para
caracterizar fraude, falsidade documental ou irregularidade relevante capaz de afastar a qualificacao
economico-financeira da recorrida;

Opina-se pelo nao provimento do Pedido de Reconsideracao, mantendo-se a habilitagdo economico-financeira
da empresa PRIVADO ENGENHARIA LTDA, no Pregao Eletronico n? 251/2026/SMCL/PVH, com o
consequente prosseguimento dos atos administrativos destinados a formalizacao.

Salvo melhor juizo da autoridade competente, encaminha-se o presente para apreciacao e decisdo.



Atenciosamente,

Eduardo Oliveira de Almeida

Assessoria Técnica Contabil - ASC-SMCL

SE'I o Documento assinado eletronicamente por Eduardo Oliveira De Almeida, Assessor(a), em 10/09/2026,
assinatura

Esnah as 14:01, conforme art. 17, § 19, do Decreto n® 21.393, de 07 de outubro de 2025.
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PREFEITURA DO MUNICiPIO DE PORTO VELHO
SECRETARIA MUNICIPAL DE CONTRATOS, CONVENIOS E LICITAGOES - SMCL
Assessoria de Engenharia - SMCL-AE

ANALISE N2119/2026/SMCL-AE
PROCESSO ADMINISTRATIVO: 019.000303/2026-71
LICITACAO: Pregéo Eletrénico n° 251/2026/SMCL/PVH

OBJETO: Sistema de Registro de Precos para eventual contratacao de empresa especializada para a prestacao
de servicos comuns de engenharia voltados a execucao integral de passeios (calgadas) em concreto armado,
meios-fios e sarjetas moldadas in loco, para atender a SEINFRA.

INTERESSADOS: Secretaria Municipal de Infraestrutura (SEINFRA) e Madecon Engenharia e Participacdes
Ltda - em Recuperacao Judicial.

ORIGEM DA REMESSA: Determinacao do Item 3 da Decisdo n? 75/2026/SMCL-SEL (1527772).

Trata-se do cumprimento da determinagao exarada no Item 3 da Decisao n® 75/2026/SMCL-SEL, nos
autos do Processo Administrativo n? 019.000303/2026-71, relativo ao Pregdo Eletronico n¢
251/2026/SMCL/PVH.

O objeto da licitacao consiste na estruturacao do Sistema de Registro de Precos para eventual
contratacdao de empresa especializada na execugdo integral de servicos comuns de engenharia voltados a
construcao de passeios publicos (calcadas) em concreto armado, meios-fios e sarjetas moldadas in loco, com
fornecimento de materiais, equipamentos e mao de obra, visando atender as demandas de drenagem superficial
e mobilidade urbana da Secretaria Municipal de Infraestrutura (SEINFRA).

Na peca de Pedido de Reconsideracao, a empresa Madecon Engenharia e Participacdes Ltda. - em
Recuperacao Judicial insurge-se contra a decisao que manteve a habilitacao da empresa Privado Engenharia
Ltda. (CNPJ n? 06.939.058/0001-81), aduzindo razdes de ordem juridica, contabil e de engenharia. Em sede de
juizo preliminar, a Autoridade Competente conheceu do pedido, indeferiu o efeito suspensivo e determinou a
remessa dos autos as assessorias especializadas:

3) DETERMINAR a remessa dos autos a Assessoria Técnica de Engenharia (SMCL-AE) e a
Assessoria Técnica Contabil (SMCL-ASC) para que, no ambito de suas respectivas competéncias,
manifestem-se sobre os fundamentos técnicos e contabeis deduzidos na peca; (Decisao n?
75/2026/SMCL-SEL)

Passa-se, assim, a emissdo do parecer técnico motivado no ambito das atribui¢cées regimentais da
Assessoria Técnica de Engenharia (SMCL-AE).

1. FUNDAMENTACAO TECNICA DE ENGENHARIA

1.1. Continuidade Registral da Pessoa Juridica e Preservacao do Acervo Técnico (CNP] n®
06.939.058/0001-81)

A recorrente Madecon sustenta que a licitante Privado Engenharia Ltda. ndo teria comprovado a
cadeia de atos societarios exigida no item 10.2.2 do Edital, o que impediria o aproveitamento de atestados e
Certidoes de Acervo Técnico (CAT) emitidos sob as denominagoes sociais anteriores (F1 Construgoes e Nautica
Ltda. e Barreto Engenharia Ltda.).

Analisando a documentagédo sob o prisma da Engenharia Licitatéria, verifica-se que a insurgéncia
parte de premissa juridicamente equivocada. A alteracao da razao social ou denominacdao de uma sociedade
empresaria ndo implica a criagdo de uma nova pessoa juridica, tampouco opera a extin¢ao da titularidade do seu
acervo técnico. A identidade da empresa é mantida e rastreada de forma univoca perante o Cadastro Nacional
da Pessoa Juridica (CNPJ n? 06.939.058/0001-81).

A continuidade do acervo técnico e a legitimidade registral assentam-se em trés pilares documentais



convergentes ja encartados no procedimento:

a) Pilar Registral Mercantil (JUCEA): A Certiddao Simplificada emitida pela Junta Comercial do
Estado do Amazonas (JUCEA) e a 132 Alteracao Contratual Consolidada certificam formalmente o histérico de
mutacbes nominais ocorridas dentro da mesma estrutura juridica;

b) Pilar da Fiscalizacao Profissional (CREA-AM): A Certiddo de Acervo Técnico (CAT n?
1049430/2026), expedida pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Amazonas (CREA-AM), vincula
as Anotagbes de Responsabilidade Técnica (ARTSs) integrantes do mesmo contrato as sucessivas denominagées
da empresa (F1 e Privado), sob o mesmo numero de registro profissional;

c) Pilar do ()rgéo Contratante (UEA): A Universidade do Estado do Amazonas (UEA) figura como
contratante direta da empresa inscrita sob o CNPJ] n? 06.939.058/0001-81, com aditamentos publicados
confirmando a alteracao da denominacao social.

Tal entendimento encontra-se plenamente consolidado na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido (TCU). Destaca-se o posicionamento consagrado no Acdérddo n? 1.158/2016-Plenario-TCU, segundo o qual
a alteragdo da razao social, acompanhada do arquivamento do ato na Junta Comercial e da manutengdo do
numero do CNPJ], ndo compromete o histérico de capacidade técnica nem veda a utilizagdo dos atestados
emitidos na vigéncia da denominacao anterior.

1.2. Exame do Atestado de Capacidade Técnica n? 1049430/2026 (Contrato n? 006/2023-UEA) e
Inadequacdo de Média Aritmética Simplificada

A recorrente impugna o Atestado de Capacidade Técnica emitido pela Universidade do Estado do
Amazonas (UEA), relativo ao Contrato n® 006/2023-UEA, alegando suposta incompatibilidade material entre o
valor global do contrato (R$ 12.500.000,00) e o quantitativo certificado de aproximadamente 270.000 m? de
calgadas. Para sustentar a tese, a Madecon contrapde esses dados com a planilha orcamentaria do certame
local, no qual a execucao de 240.000 m? de passeio publico foi estimada em R$ 31.034.400,00 (preco unitario de
R$ 129,31/m? com BDI), argumentando que o valor contratual da UEA resultaria em um rateio impraticavel de
R$ 46,30/m?.

Como Assessor Técnico de Engenharia, cumpre esclarecer que a metodologia de célculo utilizada
pela recorrente é tecnicamente inadequada, equivocada e desprovida de rigor orcamentario, pelas razdes de
engenharia a seguir expostas:

a) Natureza de Contratacao por Demanda (Contrato Guarda-Chuva): O Contrato n2 006/2023-
UEA refere-se a servigos continuos de conservacao e manutencdo predial ampla, englobando 40 postos de
trabalho simultaneos e uma area total de 500.000 m?. Trata-se de ajuste abrangente que envolve dezenas de
disciplinas distintas: serralheria, soldagem, estrutura de telhados, pintura, esquadrias, vidracaria, gesso,
marcenaria, carpintaria, limpeza de terreno, alvenaria, divisérias e instalagoes elétricas/hidrossanitarias.

b) Impossibilidade de Rateio Aritmético Unidiciplinar: Em engenharia de custos, é incorreto
dividir o valor global de um contrato de manutencao predial multidisciplinar por demanda pelo quantitativo de
apenas uma das disciplinas (calgadas) para pretender inferir pre¢o unitario, inexatiddo ou falsidade. O valor
global de R$ 12,5 milhdées remunerou todo o conjunto de intervengdes prediais ao longo dos periodos de
execucao e aditivos, possuindo cada servigo sua respectiva composicdo de prego unitario e ordem de servigo
especifica.

c) Presuncao Relativa de Veracidade e Fé Publica: O atestado de capacidade técnica foi emitido
por uma autarquia estadual de ensino superior (UEA) e averbado pelo conselho profissional competente (CREA-
AM), revestindo-se de presuncao de legitimidade e veracidade. Alegagbes genéricas de incoeréncia,
desacompanhadas de laudo pericial ou declaracdo oficial do 6rgao emitente invalidando a medigdo, néo
possuem capacidade de afastar o documento formal.

1.3. Comprovacédo de Capacidade Técnica Operacional Adicional no Municipio de Porto Velho (Ata
SRP n? 095/2023)

Como elemento de reforgo técnico a qualificacao operacional da licitante habilitada, registra-se que
o acervo técnico da empresa Privado Engenharia Ltda. traz comprovacao de experiéncia direta no proéprio
Municipio de Porto Velho/RO, mediante a execugdo da Ata de Registro de Precos SRP n® 095/2023/SML/PVH.

Os registros documentais confirmam que a contratada executou sob o mesmo CNP]J (a época sob a
denominacdo F1) servigos viarios diretamente correlatos ao objeto do certame atual, incluindo quantitativos
expressivos de:

e 78.097 metros lineares de assentamento de guia (meio-fio);
e 78.097 metros lineares de execucao de sarjeta em concreto usinado.


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/KEY%253AACORDAO-COMPLETO-1765189/DTRELEVANCIA%2520desc/0/sinonimos%253Dfalse

A demonstracao de desempenho prévio satisfatério na proépria infraestrutura urbana do Municipio de
Porto Velho ratifica a capacidade operacional da licitante para a execugdo de obras viarias e passeios publicos
em concreto.

A Madecon requer a realizagdo de diligéncias junto a UEA e ao CREA-AM para a checagem das
medicoes do Contrato n® 006/2023-UEA. Sob a 6tica da engenharia, cumpre salientar que a documentacéo
carreada aos autos ja atende integralmente aos requisitos de habilitacdo técnica insculpidos no Edital.

Entretanto, nos termos do artigo 64, inciso I e § 12, da Lei n? 14.133/2021 e na linha da
jurisprudéncia do TCU (Acérdaos n? 1.211/2021 e n? 2.443/2021 - Plenério), é facultado a Administragéo
Promovente realizar diligéncias para esclarecer ou confirmar fatos preexistentes. Caso a Autoridade Superior
entenda conveniente adotar medida preventiva saneadora para exaurir questionamentos concorrenciais, sugere-
se a emissao de oficio sumario a UEA.

2. QUADRO COMPARATIVO DAS ALEGACOES E PARECER DA ENGENHARIA

Para conferir maxima clareza ao julgamento da Autoridade Superior, sintetiza-se o confronto entre
as teses da recorrente e a andlise técnica de engenharia:

PONTO SINTESE DA ALEGACAO ’
QUESTION/ (MADECON) PARECER TECNICO DE ENGENHARIA (SMCL-AE)

IMPROCEDENTE. O acervo pertence a pessoa juridica
vinculada ao CNPJ n? 06.939.058/0001-81. Mutacdes de nome
nao alteram a personalidade juridica. Documentacao ratificada
pela JUCEA e CREA-AM (CAT n? 1049430/2026). Stimula TCU
n? 1.158/2016.

Compatibili Discrepancia entre o valor de R$ IMPROCEDENTE. O Contrato n® 006/2023-UEA ¢é de

Cadeia Atestados em nome de F1 e
Societaria Barreto ndo aproveitariam a
e Acervo Privado por auséncia de cadeia
Técnico societaria completa (item 10.2.2).

do 12,5 mi e os 270.000 m? de manutencdo predial continua por demanda (40 postos, 500 mil
Atestado |calcadas, resultando em média m?). E tecnicamente incorreto dividir o valor global por um
da UEA ficticia de R$ 46,30/m2. Unico item. Atestado possui fé publica e registro no CREA-AM.

. Inconsisténcia da qualificagado e COMPROVADA. A licitante comprova execugao pretérita
Capacidade

duvida sobre a capacidade de|direta de 78.097 m de meio-fio e 78.097 m de sarjeta usinada
execugao dos servigos de/no Municipio (Ata SRP n® 095/2023/SML/PVH), demonstrando
passeios em Porto Velho. aptidao técnica operacional.

Operacional
Local

3. CONCLUSAO E RECOMENDACOES

Ante todo o exposto, sob a fundamentacao estritamente técnica de engenharia licitatdria, esta
Assessoria Técnica de Engenharia (SMCL-AE) conclui que:

I. A licitante Privado Engenharia Ltda. (CNPJ n? 06.939.058/0001-81) comprovou de forma regular e
iddénea o atendimento as exigéncias de Qualificacdo Técnico-Operacional e Técnico-Profissional estabelecidas no

instrumento convocatorio, devendo ser mantida a decisdo que a declarou habilitada no Pregdo FEletrénico n®
251/2026/SMCL/PVH;

II. As alegacdes da recorrente Madecon relativas a desconsideracdo dos atestados por mudanca de
denominacdo social e a invalidade do Atestado da UEA por razdo de média aritmética de precos ndo encontram
amparo nas normas de regéncia nem na engenharia de custos, devendo ser julgadas improcedentes no meérito
técnico.

E o parecer técnico, que se submete a consideracao do Secretéario-Executivo de Gestao de Licitacdes
(SMCL-SEL) e da Autoridade Competente para a tomada de decisao.

Porto Velho - RO, 17 de setembro de 2026.

HARRISSON LUCAS OLIVEIRA RODRIGUES
Assessor Técnico de Engenharia
AE/SMCL - Engenharia
Mat. 10080810
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