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PARECER N? 2/SMCL-SEL/2026

PREFEITURA DO MUNICIiPIO DE PORTO VELHO

SECRETARIA MUNICIPAL DE CONTRATOS, CONVENIOS E LICITACOES - SMCL
Assessoria Especial - SMCL

Processo N2: 004.006226/2025-41

Pregao Eletronico n? 90056/2026/SMCL/PVH - SRP n2 031/2026

Objeto: Sistema de Registro de Precos — SRP para eventual aquisicdo de géneros alimenticios pereciveis e ndo
pereciveis — Zona Urbana, visando atender as unidades administrativas da Prefeitura Municipal de Porto Velho

(alimentacao escolar - SEMED).

Interessado: Gabinete da Secretaria Municipal de Contratos, Convénios e Licitagdes (SMCL) e Secretaria
Municipal de Educacao (SEMED).

Assunto: Recursos administrativos. Julgamentos da Pregoeira submetidos a autoridade superior (Despachos

SEI n? 1493569 e n® 1541000). Recorrentes PROMOVE COMERCIO & SERVICOS DE NEGOCIOS EM GERAL
LTDA (itens 4, 5, 8, 9, 24, 25, 77, 83 e 84) e NOVIDADES COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA (itens 1, 6,

19, 160, 164e163)

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS. LEI N° 14.133/2021. PREGAO
ELETRONICO. SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS. RECURSOS CONTRA DESCLASSIFICACAO E
CONTRA ACEITACAO E HABILITACAO. QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA. DILIGENCIA
(ART. 64). ISONOMIA. 1. A diligéncia do art. 64 da Lei n° 14.133/2021 destina-se a complementar
informacgées sobre documentos ja apresentados e a apurar fatos existentes a época da abertura do
certame, ndo se prestando a juntada de balanco patrimonial formalizado apds a decisdo de inabilitacgao.
2. A indicacdo de mais de uma marca no cadastramento inicial, sem vedacdo editalicia, ndo conduz a
desclassificacdo quando a marca é individualizada na proposta ajustada, antes da aceitagdo e sem
alteracdo de preco (item 9.1.2 do edital). 3. Em licitacdo por itens, a adequacdo do montante assumido a
capacidade econémico-financeira comprovada, com base no patriménio liquido minimo do item 10.4.12
do edital, é juridicamente sustentavel, desde que motivada e registrada nos autos com critério objetivo.
4. Admite-se, nos limites do art. 64, esclarecimento sobre apresentacdo comercial preexistente do
produto, em item ndo sujeito a amostra, ndo se confundindo com a tentativa de demonstrar, apos analise
técnica concluida, requisito ausente da amostra avaliada. A proximidade dos lances dos demais licitantes
afasta indicio de inexequibilidade e evidencia superestimacao do valor de referéncia. 5. A homologacao
de itens com recurso pendente contraria o efeito suspensivo do art. 168 da Lei n° 14.133/2021,; mantida
a decisdo recorrida, eventual vicio ndo gera prejuizo e comporta convalidacdo. 6. A intengao de recorrer
ndo manifestada no sistema acarreta preclusdo (art. 165, § 12 1), admitindo-se o recebimento da peca
como direito de peticdo. 7. Parecer pelo indeferimento da pretensao da PROMOVE, e pelo desprovimento
dos recursos da NOVIDADES quanto aos itens 1, 6, 19, 160, 164 e 163.

1. RELATORIO

Trata-se de processo administrativo que se apresenta a esta Assessoria, por meio dos Despachos SEI
n? 1493569 e n? 1541000, ambos da Pregoeira Luciete Pimenta (Equipe 01 — SMCL-SEL-FEIRA DO PORTO),
para manifestacdo juridica acerca de trés recursos administrativos interpostos no Pregdo Eletronico n®
90056/2026/SMCL/PVH, julgados improcedentes pela Pregoeira e submetidos a autoridade competente da

SMCL para decisdao em grau hierarquico, na forma do item 13 do edital e do art. 165 da Lei n? 14.133/2021.

O edital (SEI n? 1174133) teve sessdo publica iniciada em 21/07/2026, com julgamento por item. Dada a
urgéncia no abastecimento da alimentacao escolar, a andlise das propostas e da habilitacdo foi concomitante, e
a adjudicacao e homologacao vém ocorrendo de forma parcial (SEI n? 1276509, n® 1301888, n°® 1336955 e

n? 1661548).



Recurso da PROMOVE COMERCIO & SERVICOS DE NEGOCIOS EM GERAL LTDA (SEI n? 1423952).

Insurge-se a recorrente contra sua desclassificacao/inabilitacdo nos itens 4, 5, 8, 9, 24, 25, 77, 83 e 84, ocorrida
em 24/07/2026, as 11h19, por ndo apresentacdo do balanco patrimonial do exercicio de 2025 (item 10.4.3 do
edital). Sustenta que a primeira convocagdo especifica para esse documento ocorreu em 23/07/2026, que o
prazo de duas horas era materialmente insuficiente, que o balanco "somente foi formalmente concluido apds a
decisdo de desclassificagdo" e que a Administracao, ao convoca-la para amostras, gerou legitima expectativa.
Pede, subsidiariamente, diligéncia ou prorrogacdo do prazo (itens 9.1 e 9.1.3 do edital e art. 64 da Lei n?
14.133/2021). A pega foi enviada por e-mail em 25/07/2026, e nao pelo sistema Compras.gov.br. Nao houve
contrarrazoes.

A Pregoeira conheceu do recurso "em homenagem aos principios da razoabilidade, do contraditério e da ampla
defesa" e negou-lhe provimento (SEI n? 1425216). Registrou que o prazo de transmissdao da ECD do ano-
calendario 2025 se encerrou no ultimo dia util de junho de 2026, que a prépria recorrente confessou ter
assinado o balango em 24/07/2026, as 14h34, apos a inabilitagdo, e que o prazo do item 19.8 do edital alcanca
apenas a regularidade fiscal e trabalhista.

Recurso da NOVIDADES COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA contra 64.724.221 DIEGO
FERREIRA DA SILVA (SEI n? 1334213).

Impugna a aceitacdo e a habilitacao da recorrida, MEI, nos itens 1, 6, 19, 160 e 164, por dois fundamentos:

(i) o cadastramento de multiplas marcas na fase competitiva, com definigdo do fabricante apenas na proposta
readequada; e

(ii) a insuficiéncia da qualificacdo econémico-financeira, que a diligéncia teria tentado suprir com documentos
meramente declaratérios. Requer a desclassificagdo ou, subsidiariamente, nova andlise técnica de todas as
marcas cadastradas, além de fundamentacao especifica sobre cada ponto. Nas contrarrazdes (SEI n® 1334220),
a recorrida defende a inexisténcia de vedacao editalicia a indicacdao de marcas equivalentes, a regularidade de
sua habilitagdo atestada pela Assessoria Contdbil e o carater protelatério do recurso, requerendo inclusive a
instauracdo de processo sancionatério contra a recorrente.

Quanto a qualificacdo econémico-financeira da recorrida, a Assessoria Técnica Contdbil verificou inicialmente o
atendimento dos indices, mas insuficiéncia do patriménio liquido (R$ 100.000,00) para a proposta de R$
2.604.967,66 (SEI n° 1270147). Apés diligéncia, e diante do acréscimo de itens que elevou o montante para R$
3.057.353,66, sugeriu oportunizar a licitante "adequar sua proposta mediante rentincia ou desisténcia formal de
determinados itens" (SEI n? 1283878). Readequada a proposta para R$ 1.999.903,45 (SEI n?® 1290242), opinou
pela habilitacdao (SEI n? 1291103) e, ao examinar o recurso, pelo ndao acolhimento das alegacdes (SEI
n? 1348670). A Pregoeira negou provimento ao recurso (SEI n? 1425887).

Recurso da NOVIDADES COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA contra M. DO S. BRAGA EIRELI (SEI
n? 1334224).

Impugna a aceitacdo da proposta para o item 163 (filé de peito de frango sem osso, "embalagem primaria
atéxica contendo 1 kg do produto"), ao argumento de que o catdlogo da fabricante Avenorte, apresentado pela
propria licitante, indica para o filé de peito apenas "peso unitario variavel" e "caixa de 20 kg", e de que o
produto mais préximo no portfélio publico da fabricante tem embalagem de 800 g. Nas contrarrazoes (SEI
n? 1334230), a recorrida sustenta o carater ndo exaustivo do catalogo, junta fotografia de embalagem Avenorte
sobre balanga com leitura de 1,000 kg e destaca que seu preco (R$ 17,92/kg) é o menor entre os classificados,
ao passo que a recorrente ocupa a 52 colocacgdo (R$ 23,50/kg).

A SEMED informou que o item 163 nao exige amostra e que, "Na documentacao analisada, ndo foi identificada
divergéncia entre o produto ofertado e as especificagoes estabelecidas no Termo de Referéncia" (SEI
n? 1377920). A Pregoeira negou provimento ao recurso, consignando que a fotografia apenas esclarece
caracteristica preexistente e que a decisdo "nao constitui autorizagdo para eventual fornecimento de produto em
embalagem diversa" (SEI n? 1509942).

Atos posteriores a remessa. Em razao das férias da Pregoeira, a conducao do certame foi redistribuida a
Agente de Contratacao Daiane Di Souza Botelho (SEI n® 1542052, n? 1544031 e n? 1548490). O Despacho SEI
n? 1542052 registra que os recursos ora examinados permanecem "pendente[s] de decisao" e que "os itens que
foram objeto do recurso da PROMOVE ja haviam sido homologados antes do julgamento do mérito recursal".
Constam, ainda, a homologag¢ao do item 37 em favor de 64.724.221 DIEGO FERREIRA DA SILVA, apoés
ratificacdo contabil do novo montante de R$ 1.964.745,30 (SEI n? 1587895 e n? 1661548), e a lavratura da Ata
de Registro de Precos n? 052/2026 com essa licitante (SEI n? 1678907).

E o relatério do essencial. Passa-se a anélise.

2. DA ANALISE JURIDICA

Cumpre, de inicio, delimitar o escopo desta manifestacdo. Pronuncia-se esta Assessoria na forma do art. 168,



pardgrafo Unico, da Lei n? 14.133/2021, em carater estritamente opinativo e ndo vinculante, circunscrito ao
exame juridico-formal dos julgamentos submetidos a autoridade superior. Nao compete a esta Assessoria
refazer as analises contdbeis da Assessoria Técnica Contdbil (SMCL/ASC) nem as avaliagdes técnicas dos
produtos, reservadas a Divisdo de Alimentagdo Escolar da SEMED (DIALE). Tais manifestacdes sdo tomadas
como dados dos autos; verifica-se apenas se enfrentaram os argumentos recursais e se estao adequadamente
motivadas.

Os recursos foram julgados pela Pregoeira e encaminhados a autoridade superior com a decisdao recorrida
mantida, tal como dispde o art. 165, § 22, da Lei n® 14.133/2021. O prazo de dez dias tuteis ali previsto, contado
do recebimento dos autos, ja se encontra ultrapassado. Trata-se de prazo improéprio, cujo decurso ndo invalida a
decisdo, mas recomenda que ela seja proferida com brevidade, até porque os itens em discussdo permanecem
sem homologacao.

2.1. Do recurso da PROMOVE COMERCIO & SERVICOS DE NEGOCIOS EM GERAL LTDA

a) Admissibilidade. O art. 165, § 19, I, da Lei n? 14.133/2021 exige que a intencao de recorrer seja
manifestada imediatamente, sob pena de preclusao, regra reproduzida nos itens 13.2 a 13.4 do edital, que
imp6em o registro da intencao e das razdes "em campo préprio do sistema". Os termos de julgamento extraidos
do Compras.gov.br (SEI n? 1466345) nao registram intencao de recurso da PROMOVE nos itens 8, 9, 24, 25, 77,
83 e 84, e o Despacho SEI n? 1316742, ao relacionar os itens com intencdo de recurso, nao inclui nenhum item
da recorrente. A prépria Pregoeira consignou que a peca "ndo foi apresentada por meio do sistema
Compras.gov.br", tendo sido enviada por e-mail em 25/07/2026 (SEI n2 1423952).

A rigor, portanto, operou-se a preclusao do direito de recorrer. A Pregoeira, entretanto, conheceu da peca "em
homenagem aos principios da razoabilidade, do contraditério e da ampla defesa" (SEI n? 1425216). A solugdo
tecnicamente mais adequada é receber a manifestacdo como exercicio do direito de petigao (art. 52, XXXIV, a,
da Constituigdo), apta a provocar o controle de legalidade de oficio que a Administracdao sempre pode exercer, e
ndao como recurso administrativo com efeito suspensivo. A diferenca ndo é meramente nominal: evita-se
precedente de recurso conhecido fora do sistema e do rito legal, sem prejuizo do exame de mérito, que se faz a
seguir.

b) Mérito. O item 10.4.3 do edital exige o balango patrimonial dos "2 (dois) ultimos exercicios sociais, ja
exigiveis e apresentados na forma da lei". A recorrente sustenta que, em 23/07/2026, o balango de 2025 ainda
nao estava formalmente concluido e, por isso, ndo seria exigivel. O argumento inverte a légica da norma. A
exigibilidade decorre da lei e do calendario contdbil, ndo da conduta do licitante; e a Pregoeira registrou que o
prazo de transmissdo da escrituragao contabil do ano-calenddario 2025 se encerrou no ultimo dia 1til de junho de
2026, antes da sessao (SEI n? 1425216). O atraso na elaboragcao de documento ja exigivel é 6nus do licitante,
reforcado pelo item 10.1.3 do edital, que lhe impde manter atualizadas as comprovagées no SICAF.

Tampouco socorre a recorrente o art. 64 da Lei n? 14.133/2021. A diligéncia admite "a complementacdo de
informacgbes acerca dos documentos ja apresentados" e a juntada de documento destinado a "apurar fatos
existentes a época da abertura do certame". A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, a partir do
Acérdao 1.211/2021-TCU-Plendrio, admite a juntada de documento faltante que comprove condigcao
preexistente. O caso, porém, é distinto: a demonstragdo contabil é o proprio instrumento legal de comprovacéo
da situacgdo financeira, e a recorrente admite que ele "somente foi formalmente concluido apds a decisdo de
desclassificagdo", com assinatura do contador em 24/07/2026, as 14h34 (SEI n° 1423952). Ndo se cuidava de
documento existente e esquecido, mas de documento a ser produzido, o que a diligéncia ndo comporta.

Ainda assim, a Pregoeira oportunizou a apresentacao do balango em convocacgdo especifica de 23/07/2026, além
da convocacao geral para os documentos de habilitacao de 22/07/2026, na qual a recorrente apresentou apenas
os balancos de exercicios anteriores. A recusa de novo prazo de cinco dias uteis foi motivada no registro de que
concedé-lo "confere uma vantagem desproporcional a um licitante" (SEI n® 1425216), o que encontra amparo no
item 9.1.3 do edital, que submete a prorrogacao a decisao justificada. O prazo do item 19.8 do edital, por sua
vez, restringe-se a regularidade fiscal e trabalhista de microempresas e empresas de pequeno porte, nao
alcancando a qualificagdo economico-financeira.

Por fim, a convocacgédo para envio de amostras nao gera expectativa legitima de habilitagdo. Em procedimento no
qual proposta e habilitacdo foram examinadas de forma concomitante, por razoes de urgéncia, a pratica de atos
de uma etapa ndo convalida a falta de requisito de outra, como bem registrou o julgamento. Conclui-se que a
decisdo da Pregoeira estd adequadamente motivada e enfrentou todos os fundamentos deduzidos.

c) Homologacao dos itens antes do julgamento. Os itens 4 e 5 foram adjudicados e homologados a
CECHINEL COMERCIO E SERVICOS DE ALIMENTOS LTDA (SEI n? 1336955), os itens 8 e 9 & NOVIDADES
COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA (SEI n° 1301888) e os itens 24 e 25 a M. DO S. BRAGA EIRELI (SEI
n? 1336955), enquanto pendente a manifestacado da PROMOVE. Os itens 77, 83 e 84 foram declarados
fracassados. Admitida a peca como recurso, a homologacao teria contrariado o efeito suspensivo do art. 168,
caput, da Lei n° 14.133/2021, como reconhece o Despacho SEI n? 1542052. Recebida como petigdo, ndo ha
efeito suspensivo a observar. Em qualquer das hipoteses, mantida a decisdo de mérito, ndo ha prejuizo a
terceiros nem a Administragdo, e eventual vicio formal comporta convalidagdo (art. 55 da Lei n° 9.784/1999 e
art. 147 da Lei n® 14.133/2021), recomendando-se a ratificagcdao expressa das homologacdes na decisdao que vier
a ser proferida.

2.2. Do recurso da NOVIDADES COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA em face de 64.724.221



DIEGO FERREIRA DA SILVA (itens 1, 6, 19, 160 e 164)

O recurso é tempestivo: as intencées foram registradas em 28/07/2026, e as razdes, apresentadas em
31/07/2026, dentro do prazo de trés dias uteis (SEI n? 1466345 e n? 1334213). Dele se conhece.

a) Da indicacao de multiplas marcas. A proposta inicial da recorrida indicou, para alguns itens, mais de uma
marca, a exemplo de "somar/bernardo/soltinho/soberano" para o item 6 e "avenorte/nutriza/cancao/friato" para
os itens 160 e 164 (SEI n? 1262750). Em 22/07/2026, as 11h16, antes de qualquer aceitagdo, a Pregoeira
determinou: "solicito que anexe novamente a proposta definindo a marca que de fato serd fornecida" (SEI
n? 1466345). A proposta readequada individualizou uma marca por item (SEI n® 1290242), e a aceitacdao ocorreu
somente em 28/07/2026.

O edital ndo veda a indicagdo de mais de uma marca no cadastramento inicial. Exige, isso sim, a "INDICAGCAO
EXPRESSA DA MARCA" na proposta ajustada ao ultimo lance (item 9.1.2) e atribui a Pregoeira o exame da
"conformidade da marca e modelo informados" na fase de aceitagao (item 8.2). Foi exatamente o que ocorreu.
Nao houve alteracdo de prego nem inclusao de marca estranha a proposta inicial: a escolha recaiu sobre uma
das marcas ja indicadas. A partir da definigdo, a licitante passou a estar vinculada a marca escolhida (item 6.2
do edital), sendo vedado o recebimento de bens de marca diversa da registrada (item 6.1 da minuta da Ata de
Registro de Precos).

Nao se ignora que a indicagdo simultanea de marcas confere ao licitante alguma margem de escolha posterior a
disputa. Esse risco, porém, é neutralizado quando a escolha se d4 entre opg¢Oes declaradas antes dos lances,
sem alteracdo do preco e antes da andlise de conformidade, como na espécie. A recorrente, que anunciou
demonstrar "em tépicos especificos" a desconformidade de marcas dos itens 160 e 164, nao o fez em nenhum
ponto da peca, nem apontou vantagem concreta obtida pela recorrida. Os itens 1, 6 e 19 tiveram amostras
aprovadas pela SEMED (SEI n? 1347653), e os itens 160 e 164 foram aceitos com base na analise técnica da
unidade requisitante (SEI n® 1264742). O pedido subsididrio de nova andlise técnica de todas as marcas
inicialmente cadastradas carece de utilidade, pois apenas a marca definida na proposta aceita vincula a
licitante.

Recomenda-se, para os proximos certames, que o edital discipline expressamente a indicacao de marca Unica
por item no cadastramento da proposta, prevenindo controvérsias da mesma natureza.

b) Da qualificacao economico-financeira. A recorrida é microempreendedora individual aberta em
26/01/2026, com balanco de abertura registrado e patrimoénio liquido de R$ 100.000,00 (SEI n? 1269753). O
item 10.4.12 do edital exige patriménio liquido minimo de 5% "do montante da contratacdo". A Assessoria
Técnica Contdbil constatou o atendimento dos indices e a insuficiéncia do patrimonio liquido para o montante
inicialmente arrematado (SEI n® 1270147 e n® 1283878), propondo que a licitante adequasse sua proposta ao
limite de R$ 2.000.000,00. Readequada a proposta para R$ 1.999.903,45 (SEI n2 1290242), concluiu pelo
atendimento do requisito (SEI n? 1291103) e, ao examinar o recurso, reafirmou que "a diligéncia ndao modificou
o Patriménio Liquido, ndo promoveu integralizacao de capital nem constituiu novos ativos" (SEI n2 1348670).

A tese recursal parte de premissa equivocada. A recorrente afirma que a Administracao mudou de conclusao
sem fato novo. Os autos mostram o contrario: o patrimoénio liquido da recorrida permaneceu o mesmo, e 0 que
mudou foi o montante por ela assumido. A manifestacao técnica explica que "A conclusdo inicial referia-se a
insuficiéncia de capacidade para suportar determinado montante contratual, enquanto a conclusao posterior
considerou a adequacao dos itens e valores efetivamente assumidos" (SEI n? 1348670). Os documentos
declaratorios obtidos na diligéncia nao foram usados para suprir patrimoénio liquido, mas como elementos
complementares sobre compromissos e faturamento, o que se insere no art. 64 e no art. 69, § 32, da Lei n®
14.133/2021.

Ponto que merece exame proprio, nao enfrentado expressamente no julgamento recorrido, € o mecanismo de
adequacdo. Por orientacao da Assessoria Contabil, foi oportunizado a licitante "adequar sua proposta mediante
renuncia ou desisténcia formal de determinados itens" (SEI n® 1283878). A recorrida respondeu que faria "a
proposta em cima do limite demonstrado pelo setor contébil", e os itens 22, 110, 112, 115, 117, 118, 130, 136 e
154 foram desclassificados "Conforme readequacdo da proposta realizada pela licitante" (SEI n® 1466345). Na
pratica, foi a propria licitante quem escolheu, apds conhecer o resultado da disputa, quais itens manteria.

O mecanismo é juridicamente sustentavel. Na licitagdo por itens, cada item corresponde a uma disputa
auténoma, e o requisito de patrimoénio liquido incide sobre o "montante da contratagao" efetivamente assumido.
Inabilitar a licitante em todos os itens, quando ela comprova capacidade para parte deles, contrariaria a selegao
da proposta mais vantajosa e os principios da razoabilidade e da proporcionalidade (arts. 52 e 11, I, da Lei n®
14.133/2021). Os itens ndo assumidos retornaram a disputa, observada a ordem de classificagdo. O risco esta na
escolha discricionaria dos itens pelo licitante, que pode orientd-la por conveniéncia comercial. Por isso, a
decisdo superior deve suprir a lacuna de motivacdo do julgamento, registrando o fundamento juridico da
adequacédo e recomendando que, em situagoes futuras, o critério de reducdo seja previamente definido no edital
ou na diligéncia, por exemplo a ordem crescente de vantajosidade para a Administragao.

Quanto ao faturamento declarado de R$ 154.450,00, superior ao limite anual do SIMEI, a Assessoria Contabil
registrou o desenquadramento tributdrio, mas observou que ele "ndo possui o conddo de ensejar sua
inabilitagao", porque remanesce o enquadramento como microempresa (SEI n° 1291103). O entendimento é
juridicamente adequado, pois o regime de tributacdo ndo é requisito de habilitacdo, sem prejuizo da
comunicacdo a Receita Federal, se cabivel. Registra-se, por fim, que o item 10.4.7 do edital exigia do MEI



constituido no exercicio "os relatérios mensais de receita bruta", que nao constam da documentacgédo inicial (SEI
n? 1269753) e foram supridos pela relacao de faturamento juntada em diligéncia (SEI n® 1282516). Por se tratar
de informacgdo sobre fato preexistente a sessdo, a complementacdo é admitida pelo art. 64 da Lei n®
14.133/2021, e o ponto nao foi suscitado no recurso.

Conclui-se que o julgamento da Pregoeira (SEI n? 1425887) esta amparado na manifestacao técnica e deve ser
mantido, com a complementagdo de motivagdo acima indicada, que também atende ao pedido de fundamentagdo
especifica formulado pela recorrente. Registra-se que a recorrida veio a arrematar ainda o item 37, e a
Assessoria Contdbil confirmou a manutengdo do requisito para o montante global de R$ 1.964.745,30 (SEI
n? 1587895). O pedido da recorrida de instauracao de processo sancionatério contra a recorrente ndo merece
acolhida: o exercicio regular do direito de recorrer, ainda que sem éxito, ndo se confunde com as condutas do
art. 155 da Lei n® 14.133/2021.

2.3. Do recurso da NOVIDADES COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA em face de M. DO S. BRAGA
EIRELI (item 163)

O recurso é tempestivo: a intencao foi registrada em 23/07/2026 e as razoes, apresentadas em 28/07/2026 (SEI
n® 1466345 e n° 1334224). A circunstancia de a recorrente ocupar a 52 colocagdo ndo afasta seu interesse
recursal, pois a legitimidade para recorrer decorre da condicao de licitante e do interesse na regularidade do
julgamento. Dele se conhece.

O Termo de Referéncia descreve o item 163 como filé de peito de frango "congelado solto", com "Cortes de
frango congelados 1 a 1" e "Embalagem primaria atéxica contendo 1 kg do produto" (SEI n? 1157264). A
recorrida ofertou a marca Avenorte, cujo catdlogo, juntado a proposta, informa para o filé de peito "Peso
unitdrio: varidvel" e "Peso da caixa: 20kg" (SEI n? 1334224). A informacdo reflete a forma usual de
comercializacao do produto no mercado, em caixas de 20 kg, e nao exclui, por si, a apresentacao fracionada em
pacotes de 1 kg, como bem pontuou a recorrida. Catdlogo comercial nao é rol exaustivo das apresentacées
disponiveis, e a auséncia de mengao expressa ndo equivale a prova de desconformidade.

A Pregoeira manteve a aceitacdo com trés fundamentos: o catdlogo ndo é exaustivo; a SEMED, instada
novamente apods o recurso, nao identificou divergéncia entre o produto ofertado e o Termo de Referéncia (SEI
n? 1377920); e a fotografia juntada nas contrarrazdes esclarece caracteristica preexistente do produto (SEI
n? 1509942). Os fundamentos sao juridicamente adequados e estdo em consonancia com o art. 59, II, da Lei n®
14.133/2021, que condiciona a desclassificagdo a demonstracdo objetiva de desconformidade, o que a
recorrente nao produziu: suas alegagoes, como registrou o julgamento, "ndo ultrapassam o campo da duvida
interpretativa" (SEI n? 1509942).

Revela-se razoavel a consideracao da fotografia apresentada pela recorrida, que exibe embalagem de filé de
peito Avenorte com peso de 1,000 kg (SEI n° 1334230). O item 163 nao exige amostra, de modo que a imagem
nao substitui objeto jd submetido a avaliagcdo técnica: apenas ilustra apresentacao comercial existente no
mercado, respondendo a duvida suscitada na primeira oportunidade processual de que a recorrida disp0s, as
contrarrazdes. Por essa razao, a data de fabricacdo da unidade fotografada é irrelevante; o que se esclarece é a
existéncia da apresentacao de 1 kg, fato preexistente a abertura do certame, o que se insere nos limites do art.
64 da Lei n? 14.133/2021 e prestigia o formalismo moderado (art. 59).

Tampouco ha tratamento anti-isonomico em relagdo ao julgamento dos itens 153 e 154, no qual a Pregoeira
recusou valor a embalagem juntada pela licitante ] P ] COMERCIO LTDA (SEI n? 1535110). O elemento
distintivo é temporal e diz respeito aos limites do dever de diligéncia. Naqueles itens, sujeitos a amostra, a
andlise da amostra fisica ja havia sido concluida em 24/07/2026, e a nova embalagem, datada de 02/08/2026,
pretendia demonstrar requisito de composicdo do produto (teor maximo de 15% de gordura) ausente do objeto
efetivamente avaliado, o que implicaria reabrir analise técnica encerrada e admitir conformidade constituida
depois do julgamento (SEI n? 1393054). No item 163, ao contrario, nao havia amostra a substituir nem andlise
técnica a reabrir, e o esclarecimento recaiu sobre forma de acondicionamento, verificAvel no recebimento.
Admitir a juntada no primeiro caso exorbitaria a diligéncia; no segundo, insere-se nela.

Cumpre ressaltar a diligéncia da Pregoeira na conducao do ponto. Além de submeter a matéria novamente a
unidade técnica apds o recurso, consignou expressamente que a decisdo "ndo constitui autorizagdo para
eventual fornecimento de produto em embalagem diversa daquela estabelecida no Termo de Referéncia" e que a
entrega em desacordo "podera ensejar a sua rejeicdo e a adogcao das medidas administrativas e contratuais
cabiveis" (SEI n® 1509942). A ressalva estda em linha com o item 6.1 da minuta da Ata de Registro de Precgos, que
veda o recebimento de bens com caracteristicas diversas das registradas, e transfere a fiscalizacdo a verificagédo
material da embalagem, sem prejuizo a Administragdo.

Quanto ao preco, embora o valor aceito de R$ 17,92/kg corresponda a cerca de 48% do valor estimado de R$
37,04/kg, o ponto ndo foi suscitado no recurso, e os autos nao indicam inexequibilidade. Os demais licitantes
ofertaram valores muito préximos, a exemplo de R$ 17,93/kg e R$ 17,95/kg, ao passo que a propria recorrente
ofertou R$ 23,50/kg, também bem abaixo do estimado (SEI n® 1466345). O comportamento competitivo do item,
considerado pela Pregoeira, revela que o preco praticado no mercado se situa nesse patamar e que a distorgao
esta no valor estimado, e ndao na proposta. Desnecessaria, portanto, a diligéncia facultada pelo art. 59, § 29, da
Lein® 14.133/2021.

Conclui-se que o julgamento da Pregoeira (SEI n? 1509942) estd adequadamente motivado, apoiado em
manifestacao técnica e em conformidade com os principios da isonomia, do julgamento objetivo e do formalismo



moderado, devendo ser mantido.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, tem-se que os julgamentos da Pregoeira relativos 8 PROMOVE COMERCIO & SERVICOS DE
NEGOCIOS EM GERAL LTDA (SEI n® 1425216), aos itens 1, 6, 19, 160 e 164 (SEI n° 1425887) e ao item 163
(SEI n? 1509942) estdao adequadamente motivados e amparados nas manifestagdes técnicas, devendo ser
mantidos, com os ajustes de admissibilidade e de motivacdo apontados. No item 163, a consideracdao da
fotografia apresentada nas contrarrazoes se manteve nos limites da diligéncia, e a distingdo em relagdo aos
itens 153 e 154 decorre do momento e do objeto da prova, ndo configurando tratamento anti-isonémico.

Assim, esta Assessoria OPINA pelo indeferimento da pretensao da PROMOVE e pelo desprovimento dos
recursos da NOVIDADES quanto aos itens 1, 6, 19, 160, 164 e 163, recomendando a autoridade competente as
seguintes providéncias:

a) NAO CONHECER da manifestacio da PROMOVE COMERCIO & SERVICOS DE NEGOCIOS EM GERAL
LTDA, inscrita no CNPJ sob o n? 47.594.523/0001-77, como recurso administrativo, ante a auséncia de
manifestacdo imediata da intengdo de recorrer no sistema (art. 165, § 12, I, da Lei n® 14.133/2021 e itens 13.2 a
13.4 do edital), RECEBE-LA como exercicio do direito de peticdo e, no mérito, INDEFERI-LA, mantendo a
desclassificacao nos itens 4, 5, 8, 9, 24, 25, 77, 83 e 84;

b) RATIFICAR as adjudicacdes e homologacoes dos itens 4, 5, 8, 9, 24 e 25 (SEI n? 1301888 e n? 1336955),
convalidando eventual vicio decorrente de sua pratica antes do exame da manifestacao da PROMOVE, na forma
do art. 55 da Lei n? 9.784/1999 e do art. 147 da Lei n? 14.133/2021;

c¢) CONHECER do recurso interposto por NOVIDADES COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, inscrita no
CNPJ sob o n? 15.897.556/0001-08, em face de 64.724.221 DIEGO FERREIRA DA SILVA, inscrita no CNP] sob o
n2 64.724.221/0001-95, e NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a aceitacao e a habilitacdo nos itens 1, 6, 19,
160 e 164, com a complementacdo de motivagdo constante do item 2.2 deste parecer, especialmente quanto a
adequacdo do montante assumido ao patrimoénio liquido exigido pelo item 10.4.12 do edital;

d) INDEFERIR o pedido de instauracdo de processo sancionatdério formulado pela recorrida em face da
recorrente (SEI n? 1334220), por nao configurar infragdo o exercicio regular do direito de recorrer;

e) CONHECER do recurso interposto por NOVIDADES COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA em face de M.
DO S. BRAGA EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n? 21.921.760/0001-01, e NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo a aceitacao e a habilitacdo no item 163, com a ressalva, jd consignada pela Pregoeira, de que a
entrega em embalagem diversa da prevista no Termo de Referéncia ensejara a rejeicao do produto e as medidas
cabiveis;

f) ADJUDICAR E HOMOLOGAR os itens 1, 6, 19, 160, 163 e 164, apds a decisao dos recursos;

g) RECOMENDAR a Secretaria Executiva de Licitagdes que os préximos editais disciplinem expressamente a
indicagcdo de marca Unica por item no cadastramento da proposta e o critério objetivo de adequacgao do
montante assumido a capacidade econdmico-financeira do licitante;

h) PROMOVER a publicagdo dos atos decisérios e o registro no sistema Compras.gov.br, com ciéncia as
recorrentes e recorridas.

Consigne-se, por derradeiro, que, acolhido este parecer pela autoridade competente, suas razdes passam a
integrar a motivacdo dos atos decisérios dele decorrentes, na forma do art. 50, § 19, da Lei n® 9.784/1999, de
aplicacao subsididria, sendo bastante, para tanto, a remissdao expressa a esta manifestacdo nos respectivos
considerandos, sem prejuizo da faculdade de a autoridade acrescer fundamentos préprios ou dissentir
motivadamente, dado o carater opinativo e nao vinculante ora reiterado.

E o parecer, que se submete a elevada consideracdo superior.
PORTO VELHO-RO, 14 DE OUTUBRO DE 2026.
CESAR AUGUSTO WANDERLEY OLIVEIRA

ASSESSOR ESPECIAL - SMCL

Documento assinado eletronicamente por Cesar Augusto Wanderley Oliveira, Agente, em 14/10/2026,
as 09:10, conforme art. 17, § 12, do Decreto n® 21.393, de 07 de outubro de 2025.
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