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Assunto: Anélise de legalidade. Julgamento de recurso administrativo e direito de peticao. Subsidio a decisdo
da autoridade superior.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PREGAO ELETRONICO. SISTEMA DE REGISTRO DE
PRECOS. LEI N9 14.133/2021. FASE RECURSAL.
CONTROLE DE LEGALIDADE. 1. INABILITACAO POR
INSUFICIENCIA DE INDICES E PATRIMONIO LIQUIDO
NEGATIVO.  VICIO MATERIAL, NAO FORMAL.
SUBSTITUICAO EXTEMPORANEA DE ECD. INOVACAO
DOCUMENTAL VEDADA (ART. 64). LEGALIDADE. 2.
HABILITACOES MANTIDAS. ENQUADRAMENTO COMO
EPP DENTRO DO TETO DA LC N¢ 123/2006 E EXIGENCIA
DE BALANCO DOS EXERCICIOS JA EXIGIVEIS, A LUZ DO
REGIME DO SPED (ITENS 10.4.3 E 10.4.10). 3.
QUALIFICACAO TECNICA POR SIMILITUDE, NAO
IDENTIDADE (ART. 67; SUMULA 263/TCU). LOCACAO DE
AUDITORIOS NAO ERIGIDA EM EXIGENCIA DE
HABILITACAO NA TABELA EDITALICIA.
IMPOSSIBILIDADE DE INOVAR REQUISITO POR VIA
RECURSAL. 4. ALVARA SANITARIO AUSENTE DOS ROIS
DE HABILITACAO. VINCULACAO AO EDITAL. SUMULA
272/TCU. REQUISITO DE EXECUCAO, NAO DE
HABILITACAO. 5. DIREITO DE PETICAO INTEMPESTIVO.
PRECLUSAO DAS MATERIAS DE EDITAL (ART. 164).
ALEGACAO FISCAL REFUTADA NOS AUTOS. 6.
CONSEQUENCIALISMO (ARTS. 20 E 21 DA LINDB).
AUSENCIA DE VICIO ENSEJADOR DE ANULAGCAO OU
REVOGAGCAO. PARECER PELA LEGALIDADE DAS
DECISOES RECORRIDAS, OPINANDO-SE PELO
DESPROVIMENTO DOS RECURSOS E DO DIREITO DE
PETICAO E PELO PROSSEGUIMENTO A ADJUDICAGCAO E
HOMOLOGACAO.

1. RELATORIO

Trata-se de processo administrativo referente ao Pregdo Eletrénico n? 90035/2026/SMCL/PVH,
conduzido sob o Sistema de Registro de Precos n? 041/2026, que se apresenta a esta Assessoria Técnica
Juridica, por determinacao da autoridade superior (GAB/SEL/SMCL), para andlise e emissao de parecer acerca
da legalidade das decisOes proferidas pela Agente de Contratacao em sede recursal, na forma do art. 168,
paragrafo unico, da Lei n? 14.133/2021, como subsidio a decisao hierarquica final.

O certame, do tipo menor preco por lote e modo de disputa aberto, tem por objeto o registro de
precos para eventual contratacdo de servicos de coffee break, refeicoes, fornecimento de bebidas e locagdo de
auditérios para eventos institucionais, com valor total estimado de R$ 8.507.802,31 (oito milhdes, quinhentos e
sete mil, oitocentos e dois reais e trinta e um centavos), segmentado em seis lotes segundo o porte dos eventos.



A sessao publica inaugural realizou-se em 29/05/2026. Encerrada a etapa competitiva e procedida a
analise da documentacdo de habilitacao, cujo retorno foi designado para 08/06/2026, sobrevieram, quanto a
qualificacao econdmico-financeira, 03 (trés) pareceres da Assessoria Contabil (IDs
n? 1015205, 1016542 e 1016638), que concluiram, respectivamente, pela aptidao das empresas CECHINEL
COMERCIO E SERVICOS DE ALIMENTOS LTDA e PROSERVICE LTDA, e pela inaptiddo de DECK 364 JOGOS E
DIVERSOES LTDA.

Contra os atos de habilitacao e inabilitacao insurgiram-se, tempestivamente, diversas licitantes, na
forma do art. 165, I, ¢, da Lei n® 14.133/2021, a saber:

a) DECK 364 JOGOS E DIVERSOES LTDA = contra a proépria inabilitacdo, sustentando excesso de
rigor formal, a incidéncia do formalismo moderado (art. 12, III) e a possibilidade de diligéncia (art. 64),
acompanhando a peca de Escrituracao Contabil Digital e demonstragoes contabeis retificadas do exercicio de
2025;

b) ELLO COMERCIO E SERVICOS DE ALIMENTACAO LTDA = contra a habilitacdo da PROSERVICE
(Grupos 01, 03, 04 e 06), articulando trés eixos, quais sejam, (i) qualificacdo técnica (alegado desvio de objeto
dos atestados), (ii) qualificacdo economico-financeira (suposta ambiguidade na Demonstracdo do Resultado do
Exercicio e no enquadramento como EPP) e (iii) qualificagdo juridico-sanitaria (auséncia de alvara sanitario); e
contra a habilitacao da CECHINEL (Grupos 02 e 05), sob o fundamento de que teria sido apresentado balango
de exercicio defasado;

c) FF AZZ1 PARANHOS COMERCIAL LTDA = contra a habilitacdao da PROSERVICE, exclusivamente
quanto a auséncia de alvara sanitario;

d) GOLDEN PLAZA HOTEL LTDA = contra a habilitacdo da PROSERVICE (Lotes 04 e 06) e da
CECHINEL (Lote 05), sustentando auséncia de comprovagdo técnica quanto a locacdo de auditérios, vedagdo de
subcontratacdo do ntcleo do objeto e alegada impossibilidade material de execugao.

Apresentaram contrarrazoes a ELLO e a PROSERVICE (em face do recurso da DECK 364) e a
PROSERVICE (em face dos recursos da ELLO e da GOLDEN PLAZA), pugnando pela manutencao das decisoes
recorridas.

Submetidas as insurgéncias de contetido econdémico-financeiro a Assessoria Contabil, sobrevieram os
Pareceres n? 277 (ID n2 1117746), n 281 (ID n® 1132805), n® 314 (ID n? 1157049), n°2 315 (ID n® 1157646) e o
parecer atinente ao Grupo 02, todos da lavra do Assessor Técnico Contdabil, uniformes no sentido de manter a
inabilitacdo da DECK 364 e as habilitagdoes da PROSERVICE e da CECHINEL.

Ao cabo, a Agente de Contratacao, mediante o Termo de Julgamento de Recursos n? 11 (ID
n? 1107930), de 03/07/2026, conheceu de todos os recursos e, no mérito, negou-lhes provimento, mantendo as
habilitacdes e a inabilitacdo; e, mediante o Termo de Julgamento de Peticao n? 18 (ID n° 1186960), de
08/07/2026, apreciou o direito de peticao com pedido de efeito suspensivo interposto por BARROS DA SILVA
SERVICOS DE BUFFET E DECORACAO LTDA (ID n2 1186944), decidindo pelo seu néo conhecimento (quanto as
matérias de edital) e desprovimento (quanto as demais), com a comprovacdo documental da vigéncia da
certidao fiscal municipal da PROSERVICE.

Ambas as decisdes foram submetidas a esta autoridade superior para apreciacao e decisao final.
Vieram os autos a esta Assessoria para o controle prévio de legalidade.

E o relatério do essencial. Passa-se a andlise.
2. DA ANALISE JURIDICA

2.1 DA DELIMITACAO DO ESCOPO. CONTROLE DE LEGALIDADE, NAO REVISAO DO MERITO
TECNICO

Antes de adentrar as questdes controvertidas, impende delimitar, com precisdo cirurgica, o objeto e
os confins desta manifestacdo, nao por apego a formalismos introdutérios, mas porque a exata compreensao do
quantum e do quomodo da atuacao consultiva condiciona a prépria legitimidade das conclusdes que ao final se
hao de firmar. Todo parecer que ultrapassa os lindes de sua funcdo peca por excesso, e todo aquele que aquém
deles se detém, por omissdo. Cumpre, pois, situar esta peca em seu justo lugar dogmatico.

A atuacao do 6rgao de assessoramento juridico orienta-se ao controle de legalidade mediante andlise
juridica dos atos do procedimento licitatério. E, especificamente na fase recursal ora em exame, o art. 168,
paragrafo unico, do mesmo diploma determina que, na elaboracao de suas decisdes, a autoridade competente
serd auxiliada pelo 6rgdo de assessoramento juridico, que deverd dirimir duavidas e subsidid-la com as
informacgdes necessdarias. Nao se trata de fungdo meramente ritual ou homologatoéria, de modo que o legislador
de 2021, ao erigir a assessoria juridica em instancia de controle interno preventivo, cometeu-lhe o mister de
aferir a juridicidade. Vale dizer, a conformidade ndo apenas a letra fria da lei, mas ao bloco de legalidade em
sentido amplo, que abrange os principios constitucionais reitores da Administragdo (art. 37, caput, da
Constituicao) e o regime juridico-administrativo em sua inteireza. E nesse registro qualificado que se inscreve a
presente manifestacao.

Cumpre assentar, todavia, ab initio, a natureza juridica desta peca, porquanto disso decorrem



consequéncias praticas de relevo. O parecer juridico, na dicgao classica de Hely Lopes Meirelles, constitui ato
de administracao consultiva, de indole meramente opinativa, que visa a informar, elucidar e sugerir
providéncias, sem vincular a Administracdo ou os particulares a seus motivos e conclusdes, salvo aprovagao por
ato subsequente da autoridade competente. Nao integra, por si, a esfera deciséria. Incorpora-se a motivagdo do
ato que o encampa, mas com ele nao se confunde.

Dai por que, na precisa distingao firmada pelo Supremo Tribunal Federal no Mandado de Seguranca
n? 24.631/DF (Rel. Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, j. 09.08.2007), a responsabilidade do parecerista
gradua-se conforme a natureza da consulta. Sendo esta facultativa ou obrigatéria (como a dos autos), a
manifestagdo preserva seu carater opinativo, e o subscritor somente responde na hipdtese de dolo ou erro
grosseiro, jamais pela simples divergéncia interpretativa, reservada a responsabilizacdo solidaria, por partilha
do poder decisorio, a espécie singular do parecer vinculante, em que a lei condiciona a validade do ato a
manifestacao juridica favoravel.

Tal orientacao, hoje reforcada pelo art. 28 da Lei de Introducgao as Normas do Direito Brasileiro, que
restringe a responsabilizacdo do agente publico as hipéteses de dolo ou erro grosseiro , e prestigiada pelo art.
10 da prépria Lei n? 14.133/2021, que assegura, ao agente que atua com estrita observancia de parecer juridico
elaborado na forma do art. 53, § 12, a representacdo pela advocacia publica, confere ao parecerista o espacgo de
convicgao técnica indispensavel ao exercicio probo e independente da funcdo consultiva.

Fixada a natureza opinativa da peca, impoe-se demarcar a distingao que perpassa e estrutura toda a
presente andlise, e que constitui, a rigor, sua chave de leitura. O parecer juridico nao se substitui ao juizo
técnico do agente de contratacdo nem ao das assessorias especializadas (notadamente a contdbil), tampouco
reexamina a conveniéncia ou o acerto material das aferigoes de indices de liquidez e solvéncia, dos quantitativos
estimados ou da compatibilidade intrinseca dos atestados de capacidade técnica. Semelhantes juizos reclamam
expertise propria, deferida por lei a agentes tecnicamente habilitados, e situam-se em seara na qual o
controlador da legalidade nao possui (nem deve arrogar-se) competéncia para incursionar.

A razdo dessa autocontencdo ndo é de mera prudéncia, mas de higidez juridica. Ao 6rgédo consultivo
incumbe verificar se as decisdes recorridas observaram o devido processo legal, o dever de motivacao (art. 52
da Lei n? 14.133/2021 e art. 50 da Lei n® 9.784/1999), a vinculacdo ao instrumento convocatdrio, a isonomia
entre os concorrentes e os lindes de competéncia do art. 71 do Estatuto licitatério. Vale dizer que examina-se a
juridicidade do ato decisério (a legalidade de seu iter, a suficiéncia de sua fundamentacao, a correcdo de seus
pressupostos juridicos), e ndo a substancia técnica que lhe é subjacente.

A pergunta que este parecer se prop0e responder ndo é se a Agente de Contratacao acertou, no
plano técnico, ao reputar tal atestado materialmente equivalente, mas se obrou, no plano juridico, com
observancia do edital, da lei e dos principios que regem o certame, ao assim decidir motivadamente. A primeira
indagacao é-lhe estranha; a segunda, o cerne de seu oficio.

Essa fronteira encontra respaldo na melhor doutrina do controle e na teoria da deferéncia técnico-
administrativa, segundo a qual, nos espacos de apreciacdo técnica reservados ao agente competente (a
chamada discricionariedade técnica), o controlador deve reveréncia ao juizo do 6rgao dotado de capacidade
institucional para formula-lo, limitando sua sindicancia a verificagdo de vicios de legalidade, de motivagéo ou de
teratologia manifesta. Onde o controlador de legalidade pretendesse sindicar o mérito técnico do julgador
(substituindo, por seu proprio juizo, a valoracdo que a lei confiou a outrem), incorreria, ele préoprio, em desvio
de funcdo e em indevida usurpacao da competéncia legalmente atribuida ao agente de contratagéo, incidindo no
vicio que se propunha a coibir. A deferéncia, aqui, ndo é abdicacado do controle, mas seu exercicio tecnicamente
correto, de modo que, controla-se a legalidade da moldura, nédo o contetido técnico do quadro nela inscrito.

Dessa premissa extrai-se, ainda, uma consequéncia metodoldégica que orientard todo o
desenvolvimento subsequente. Sempre que uma insurgéncia recursal, sob a aparéncia de arguicdo juridica,
veicular, em rigor, mera irresignacao com a valoragdo técnica procedida (pretendendo que este oOrgéo
consultivo, ou a autoridade superior, reavalie a equivaléncia material de um atestado ou a exatiddo de um
célculo contabil), a resposta juridica adequada nao sera adentrar o mérito técnico para confirma-lo ou infirma-
lo, mas reconhecer que o ato, tendo sido motivado, ancorado em critério editalicio objetivo e isento de
arbitrariedade ou de erro manifesto, resiste ao controle de legalidade. A juridicidade da decisao nao depende de
que se compartilhe da avaliagdo técnica que a sustenta, depende de que essa avaliacdo tenha sido produzida
pelo agente competente, com fundamentacéo idonea e dentro das balizas do edital.

Firmadas tais premissas (a natureza opinativa da manifestacdo, a demarcacdo entre juridicidade e
meérito técnico e a deferéncia devida aos juizos técnicos legitimos), a andlise que segue percorrera, um a um, 0s
eixos juridicos suscitados nas insurgéncias, quais sejam o econdémico-financeiro, o técnico e o juridico-sanitario,
aos quais se soma o exame da admissibilidade e do mérito do direito de peticao deduzido extemporaneamente.
Em cada qual, cotejar-se-4 a decisao recorrida com o ordenamento de regéncia (a Lei n? 14.133/2021, os
principios constitucionais aplicaveis, a doutrina autorizada e a jurisprudéncia dos tribunais e das cortes de
contas), para, ao final, aferir-lhe a higidez e formular a recomendacao que ao caso couber.

2.2 DO MARCO PRINCIPIOLOGICO. LEGALIDADE, VINCULACAO AO EDITAL, AUTOTUTELA E
FORMALISMO MODERADO

Assentada a natureza e a extensdo desta manifestagdo, cumpre erigir o arcabougo principiolégico a
luz do qual se hdo de aferir as decisdes recorridas. Nao se trata de digressdo tedrica. Os principios que ora se



enunciam nao sdo ornamento retdrico, mas critérios normativos operativos, dotados de forca cogente, que
resolverdo, cada um a seu tempo, os eixos controvertidos. Como ensina a boa dogmatica, o principio nao é
conselho, mas comando, e é como comando que aqui se invocam.

O procedimento licitatério subordina-se, por expressa dicgdo do art. 52 da Lei n° 14.133/2021, a um
plexo de principios entre os quais avultam, para o deslinde da causa, os da legalidade, da vinculacdao ao edital,
do julgamento objetivo, da isonomia e da seguranca juridica. A esses se soma, como corolario do regime
republicano, o dever de motivacao (art. 52 do mesmo diploma e art. 50 da Lei n? 9.784/1999), que impoe a
Administracao explicitar os pressupostos de fato e de direito de seus atos, sob pena de invalidade. Sao esses os
vetores que orientardo toda a andlise subsequente.

De todos, o mais decisivo para a espécie é o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.
Consagrado no art. 52 e reiterado ao longo do Estatuto, ele erige o edital em lei interna do certame, a um sé
tempo estatuto do procedimento e fonte das obrigacbes reciprocas entre a Administracdo e os licitantes. Sua
eficacia é, por isso, bifronte, vez que opera como garantia do particular (que nao pode ser surpreendido por
exigéncia ndo prevista no ato convocatério) e como limite da Administracdo (que ndo pode dispensar o que o
edital impos, nem exigir o que ele ndo previu).

Essa dupla face é a chave que, adiante, resolvera simultaneamente o eixo técnico (em que se
pretende inabilitar por atestado que o edital ndo exigiu) e o eixo sanitario (em que se pretende inabilitar por
alvara que o edital ndo reclamou). O mesmo principio que veda a Administracao criar exigéncias ex post protege
o licitante contra a inovagao de requisitos por via recursal. Nao hd, aqui, dois pesos; hd um unico principio,
coerentemente aplicado.

O edital, uma vez publicado e ndo impugnado no prazo legal, torna-se ato juridico perfeito quanto as
suas regras, cristalizando as condig6es da disputa. Dai decorre consequéncia de relevo para o exame do direito
de peticdo da empresa BARROS DA SILVA SERVICOS DE BUFFET E DECORACAO (Doce Eventos). As regras
editalicias ndo impugnadas tempestivamente (na forma do art. 164 da Lei n? 14.133/2021) precluem, tornando-
se imunes a rediscussao na fase de habilitacao, sob pena de subversao da estabilidade do procedimento e de
quebra da isonomia em desfavor dos que se submeteram as regras desde o inicio. A vinculagédo ao edital €, pois,
também vinculagao temporal, de modo que, quem quisesse discutir a modelagem do certame, deveria té-lo feito
no momento oportuno.

Conjuga-se a esse vetor o poder-dever de autotutela, consagrado na Stmula 473 do Supremo
Tribunal Federal, segundo a qual a Administracdao pode (e, tratando-se de ilegalidade, deve) anular seus
proprios atos quando eivados de vicios que os tornem ilegais, e revoga-los por motivo de conveniéncia e
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos e ressalvada a apreciacdo judicial. E no exercicio dessa
prerrogativa que a autoridade superior aprecia, em grau hieradrquico, as decisées recorridas, dispondo das
opcoes catalogadas no art. 71 do Estatuto, o retorno dos autos para saneamento, a revogagao por conveniéncia
e oportunidade lastreada em fato superveniente, a anulagdo por ilegalidade insandvel, ou a adjudicacdo e
homologacao. A autotutela, porém, nao é arbitrio. Subordina-se, ela prépria, a legalidade e a motivacao, de sorte
que a anulacdo reclama vicio efetivo e demonstrado, nao bastando a mera irresignagéo de licitante sucumbente.

Por fim, impde-se dimensionar, com exatiddo, o alcance do formalismo moderado, principio invocado
com generosidade pelas recorrentes, mas cuja amplitude é frequentemente superestimada. Positivado no art.
12, III, da Lei n? 14.133/2021, e correlato a instrumentalidade das formas, ele autoriza o saneamento de vicios
formais que ndo alterem a substdncia dos documentos e das propostas, prestigiando o resultado (a selecdo da
proposta mais vantajosa) em detrimento do apego estéril ao rito. Nao se lhe pode negar, hoje, estatura de
principio estruturante do processo licitatério. Sucede que (e nisto reside o equivoco recorrente das
insurgéncias) o formalismo moderado tem por objeto o vicio formal, ndo o vicio material. Ele socorre a omisséo
sanavel, o lapso de exteriorizacdao, a informacdo acessoéria ausente; jamais a deficiéncia substancial de
habilitagao, a incapacidade objetivamente demonstrada, a condigdo inexistente a época da proposta.

A distingdo entre defeito formal e defeito substancial é, pois, o divisor de dguas que separa o
saneavel do insanavel, e a fronteira entre o ambito de incidéncia do art. 12, III (formalismo moderado), e o do
art. 64, caput (vedacgdo a inovacdao documental). A boa doutrina adverte que a linha nem sempre é de tracado
simples, mas o critério é seguro. Sera formal o defeito que se resolve sem alterar o conteudo aferido; sera
substancial aquele cuja superacao implica reescrever a propria substancia do documento ou constituir, ex post,
condicao que nao se ostentava.

Como se demonstrara no exame do caso concreto (notadamente quanto a inabilitacdo da DECK 364),
a insuficiéncia de indices e de patriménio liquido, extraida da prépria escrituracdo da licitante, situa-se,
inequivocamente, no campo do vicio material, refratario ao formalismo moderado. A invocagdo do principio, ali,
nao passa de nomen juris emprestado a uma pretensdo que lhe é estranha.

Firmado o arcabouco (a vinculagao ao edital como garantia bifronte, a autotutela como poder-dever
subordinado a legalidade e a motivacao, e o formalismo moderado em seus exatos limites), passa-se ao cotejo de
cada decisao recorrida com esses parametros, principiando pelo eixo econdmico-financeiro.

2.3 DO EIXO ECONOMICO-FINANCEIRO. DA LEGALIDADE DA INABILITACAO DA DECK 364 JOGOS E
DIVERSOES LTDA

Ingressa-se, agora, no primeiro dos eixos controvertidos, principiando pela insurgéncia da licitante



inabilitada. Cumpre, de inicio, fixar com exatidao o fundamento do ato recorrido, porquanto dele depende todo o
exame de legalidade. A DECK 364 foi inabilitada (e nao desclassificada por preco, nem excluida por vicio formal
de proposta) porque a documentagdo contdbil que apresentou na fase de habilitagdo revelou situagao
econdmico-financeira aquém dos patamares minimos objetivamente fixados no instrumento convocatorio.

Diz o item 10.4.11 do edital que a comprovacao da situagado financeira se darda "mediante obtengao
de indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC)", cujas férmulas o préprio
edital reproduz; e o item 10.4.12 exige que as licitantes "deverdo apresentar resultados igual ou maior a 1 (um),
em todos os indices", além de "comprovar patriménio liquido minimo de 5% (cinco por cento) do montante da
contratacdo”. O Parecer Contdbil ID n® 1016638 atestou que a recorrente ndo atingiu nenhum desses
parametros, de modo que os trés indices resultaram inferiores a unidade e o patrimonio liquido, longe de
alcancar os 5% exigidos, apresentou-se negativo. Veja-se:

[...] Foram examinados o Balanco Patrimonial, a Demonstracdo do Resultado do
Exercicio e os demais documentos contdbeis apresentados pela licitante, com a
finalidade de verificar sua qualificacdo econémico-financeira para a execu¢do do
objeto licitado, nos termos das exigéncias previstas no edital.

Da analise dos demonstrativos, procedeu-se ao calculo dos indices de Liquidez
Geral (LG), Liquidez Corrente (LC) e Solvéncia Geral (SG), bem como a
verificacdo do Patriménio Liquido minimo exigido para fins de habilitacdo.

Conforme apurado, os indices econémico-financeiros obtidos pela empresa
apresentam resultados inferiores aos minimos estabelecidos no

instrumento convocatorio. Da mesma forma, o Patriménio Liquido
demonstrado nao atinge o valor minimo exigido pelo edital. [...]

Contra tal ato, a DECK 364 nao impugnou os numeros (nao sustentou que os indices houvessem sido
mal calculados, nem que o patrimonio liquido fosse outro). Limitou-se a invocar, em tese abstrata, o principio do
formalismo moderado (art. 12, III), a razoabilidade e a possibilidade de diligéncia (art. 64), e, no ponto que
constitui o cerne da controvérsia, instruiu o recurso com Escrituragcdo Contabil Digital e demonstragées
contabeis do exercicio de 2025 retificadas, nas quais, alterados os valores do Ativo e do Passivo Circulantes, os
indices passariam, entdo, a atender ao edital. Pretende, em suma, que a Administracdo desconsidere a
documentacao originalmente apresentada e acolha, em seu lugar, versdo contdbil superveniente e mais
favoravel.

A pretensao ndo subsiste ao controle de legalidade, e por duas ordens de razdes autonomas e
cumulativas, cada qual, isoladamente, bastante para infirma-la. A primeira respeita a natureza do vicio; a
segunda, a vedacdo legal a inovacdo documental. Examinem-se, sucessivamente.

a) Primeira razao: a natureza material, e nao formal, do vicio (inaplicabilidade do
formalismo moderado)

Como assentado no marco principiolégico (item II.2 supra), o formalismo moderado tem por objeto o
vicio formal, ndo o defeito substancial. Ora, a insuficiéncia de indices de liquidez e solvéncia e a inexisténcia de
patriménio liquido minimo (mais que isso, a existéncia de patrimonio liquido negativo) nao constituem lapso de
exteriorizacdo, omissdo de informacdo acessoéria ou defeito de forma sanavel por esclarecimento. Traduzem
incapacidade econémico-financeira objetivamente demonstrada pela propria escrituracao da licitante.

Os indices editalicios sao o resultado de operacdo aritmética aplicada a valores contabeis; neles nao
h4, a rigor, o que "sanear". Ou os valores lancados produzem quocientes iguais ou superiores a unidade, ou néo
produzem. Admitir a alteragdo dos valores que compodem o calculo (o Ativo e o Passivo Circulantes) ndo seria
sanar falha formal, mas reescrever a proépria substancia da demonstragédo contédbil, modificando-lhe o contetido
aferido. Isso refoge, por definicdo, ao dmbito do art. 12, III, cuja invocacao, na espécie, conforme ja dito, nédo
passa de nomen juris emprestado a pretensao que lhe é estranha. A finalidade da exigéncia de qualificagdo
econdmico-financeira (aferir, de modo objetivo, a aptidao da empresa para suportar os encargos de contrato de
expressdo miliondria) restaria frustrada se se admitisse habilitar quem, pela prépria contabilidade, demonstrou
nao ostentar tal aptidao.

b) Segunda razao: a vedacao a substituicao documental (art. 64, caput) e a inexisténcia da
condicao a época da proposta

Ainda que se transpusesse o 6bice anterior (o que se admite apenas para argumentar), a pretensdo
esbarraria em vedacgao legal expressa. Dispoe o art. 64, caput, da Lei n® 14.133/2021 que, "apds a entrega dos
documentos para habilitacdo, ndo sera permitida a substituicdo ou a apresentacdo de novos documentos”,
ressalvadas, em sede de diligéncia, apenas a complementacdo de informagdes sobre documentos ja
apresentados, para apurar fatos existentes a época da abertura do certame (inciso I), e a atualizacao de
documentos cuja validade tenha expirado apds o recebimento das propostas (inciso IT). A norma distingue, com
precisdo, a complementacgao (licita) da substituicao (vedada). E o edital, no item 10.4.3, reforga a interdicao ao
vedar expressamente a substituicdo do balango por balancetes ou balangos provisdrios. Veja-se:

[...] 10.4.3. Balango patrimonial e demonstragoes de resultado do exercicio
e demais demonstragoes contabeis dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais,
ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacao



financeira da empresa, vedada a sua substituicao por balancetes ou
balancos provisdérios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando
encerrado hd mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da proposta;

[...]

A hipétese dos autos é, inequivocamente, de substituigdo, e ndo de complementagdo. A consulta
publica ao Sistema Publico de Escrituragao Digital, reproduzida no Parecer n? 281, demonstra a coexisténcia de
duas Escrituracées Contdbeis Digitais relativas ao mesmo exercicio de 2025 e ao mesmo CNP]J, a original,
transmitida em 08/04/2026, hoje inativa; e a substituta, transmitida em 10/06/2026, vale dizer, apds a sessdo
inaugural (29/05/2026) e a fase de habilitacao.

Nado se cuida, portanto, de trazer aos autos documento comprobatdrio de condicédo que a licitante ja
ostentava e apenas deixara de juntar por equivoco. Cuida-se de constituir, ex post facto, condicdo que néo
existia ao tempo da disputa. Cumpre, alids, antecipar possivel objecdao no sentido de que é certo que a
transmissao da escrituracao substitutiva em 10/06/2026 observou o prazo legal de entrega da ECD ao SPED,
sendo, para fins tributarios e societarios, plenamente licita. Sucede que o marco temporal relevante para a
licitagao ndo é o prazo fiscal de escrituracdo, mas a data da sessdo publica (29/05/2026), a luz da qual se afere a
habilitacao (art. 64 da Lei n® 14.133/2021). Uma coisa ¢ a licitude da substituigdo no plano contabil-tributéario;
outra, diversa, é sua ineficicia para retroagir e sanar a situacdo de habilitagdo ja consolidada na sessdo.

Vale dizer, a retificagdo, ainda que regular perante o Fisco, ndo aproveita a licitante no certame,
porque promovida apés o marco em que a qualificacdo econdmico-financeira deveria estar demonstrada.

Nesse exato sentido caminha o Acérdao n? 1.211/2021-Plenério/TCU, invocado pela recorrida ELLO
em suas contrarrazoes, e cuja ratio reside no marco temporal da condicao comprovada. Assentou o Tribunal de
Contas da Unido que a vedacgao a inclusdo de novo documento nao alcanga documento ausente, que ndo foi
juntado com os demais comprovantes de habilitagdo e da proposta, por equivoco ou falha. Veja-se:

REPRESENTA(;/:\O. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO DECRETO
10.024/2019. IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE NOVA OPORTUNIDADE
DE ENVIO DE DOCUMENTACAO DE HABILITA(}AO AOS LICITANTES, NA
FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, SEM QUE O ATO TENHA SIDO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. PROCEDENCIA. REVOGACAO DO
CERTAME. MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA PREJUDICADA. CIENCIA AO
JURISDICIONADO ACERCA DA IRREGULARIDADE. OITIVA DO MINISTERIO
DA ECONOMIA SOBRE A CONVENIENCIA E OPRTUNIDADE DE
IMPLANTACAO DE MELHORIAS NO SISTEMA COMPRASNET. (...) 2. O
pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitagdo, deve
sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substédncia das propostas,
dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdao fundamentada,
registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 89, inciso XII,
alinea “h”; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedacao a
inclusao de novo documento, prevista no art. 43, §32, da Lei 8.666/1993 e
no art. 64 da Nova lei de Licitacoes (Lei 14.133/2021), nao alcanca
documento ausente, comprobatodrio de condicao atendida pelo licitante
quando apresentou sua proposta, que nao foi juntado com os demais
comprovantes de habilitacao e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o

qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro. (TCU - Acérdao n?
1211/2021 - Plenario (TC 018.651/2020-8), Relator: Ministro Walton Alencar
Rodrigues, Data de Julgamento: 26/05/2021)

No mesmo diapasao, a propria Agente de Contratagdo, no Termo de Julgamento n° 11, amparou-se
no Acérdao n® 602/2025-Plenario/TCU, que reafirma ser a juntada admissivel apenas para atestar condigdo
preexistente. Vale dizer, o saneamento socorre a condicdo preexistente meramente ndao documentada; jamais a
condicao inexistente que se pretende constituir depois. Aplicado a espécie, o precedente confirma a inabilitacao,
de modo que a regularidade econémico-financeira da DECK 364 ndo preexistia a sessao.

Ao contrario (e este é o argumento dirimente), conforme apurado no Parecer n? 281 (ID
n® 1132805), a escrituragao original de 2025 registrava patrimonio liquido negativo, e o balanco de 2024,
exigivel por qualquer critério, ostentava patriménio liquido negativo de R$ 717.620,36. Veja-se:

[...] Embora a recorrente tenha protocolado demonstracdes contabeis retificadas
concomitantemente a interposicdo do recurso, verifica-se que as demonstracoes
originalmente apresentadas (ID 1012335), que instruiram a fase de habilitacdo,
evidenciavam patriménio liquido negativo de (R$ 45.156,28), para o exercicio de
2025.

Além disso, da analise comparativa dos exercicios sociais observa-se que o
balanco de 2024 ja demonstrava situacdo patrimonial deficitdria, com
patriménio liquido negativo de R$ 717.620,36, revelando que a insuficiéncia
patrimonial ndo decorre exclusivamente das inconsisténcias posteriormente
alegadas, mas ja estava evidenciada nas demonstragées do exercicio anterior.

[..]

A comparacdo entre os balangos de 2024 e 2025 demonstra que a empresa ja



apresentava deterioracdo patrimonial no exercicio anterior, com patriménio
liquido negativo, mantendo, nas demonstracbées originalmente apresentadas
para fins de habilitacdo, indicadores econdémico-financeiros incompativeis com
as exigéncias editalicias. Assim, independentemente da posterior retificacdo das
demonstracdes contabeis, a documentacdo inicialmente apresentada néo
comprovava o atendimento aos requisitos de qualificacdo econdmico-financeira
previstos no edital, razdo pela qual permanece caracterizado o ndo atendimento
as exigéncias de habilitacdo.

A situacdo deficitaria, portanto, ndo é fruto de mera falha documental posteriormente corrigida, é
realidade patrimonial anterior, que a retificacdo superveniente buscou modificar. Onde ndo ha condigdo
preexistente a comprovar, nao ha diligéncia a deferir nem documento a complementar, ha substituigcdo vedada.

Cumpre, ainda, registrar (em reforgo a isonomia) a consequéncia que o acolhimento da pretensao
acarretaria. Admitir que a licitante inabilitada, apés conhecer o resultado, retifique sua escrituracdo para
alcancar os indices exigidos equivaleria a conferir-lhe uma segunda oportunidade de habilitagdo, negada a todos
os demais concorrentes que se submeteram, desde a apresentacao das propostas, as exigéncias do edital. Tal
proceder subverteria o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e romperia a isonomia em favor de
quem ndo a mereceu, com evidente prejuizo a seguranca juridica do certame.

Do exposto, colhe-se que, sob qualquer dos angulos (o da natureza material do vicio ou o da vedagao
a inovacao documental), a inabilitacdo da DECK 364 constitui ato administrativo vinculado, adequadamente
motivado (art. 52 da Lei n® 14.133/2021 e art. 50 da Lei n? 9.784/1999) e conforme ao ordenamento. Nao
incumbe a este 6rgao consultivo, registre-se por fim, reexaminar o acerto técnico do cdlculo dos indices
(matéria reservada a assessoria contdbil), mas tdo somente aferir a juridicidade do ato que os encampou; e, sob
esse prisma, a decisdo recorrida, no ponto, nao merece reparo.

2.4 DO EIXO ECONOMICO-FINANCEIRO. DA LEGALIDADE DA HABILITACAO DA PROSERVICE LTDA
QUANTO AO ENQUADRAMENTO COMO EMPRESA DE PEQUENO PORTE

Passa-se, na sequéncia légica do eixo econémico-financeiro, da insurgéncia da licitante inabilitada as
insurgéncias dirigidas contra as licitantes habilitadas e, dentre estas, examina-se primeiro a impugnagdo
deduzida pela ELLO Comércio e Servigcos de Alimentagdo Ltda contra a habilitagcdo da Proservice Ltda, no que
toca ao seu enquadramento como empresa de pequeno porte.

Sustentou a recorrente, em seus recursos (relativos aos Grupos 01, 03, 04 e 06), que a
Demonstracdao do Resultado do Exercicio de 2025 da Proservice teria consolidado os tributos sob rubrica
genérica (Simples Nacional s/ Faturamento), o que dificultaria a verificacdo do faturamento bruto real e, por via
de consequéncia, a afericao do correto enquadramento da empresa como EPP, a luz da Lei Complementar n®
123/2006. Nao afirmou a recorrente, note-se, a existéncia de vicio consumado; deduziu, antes, um ponto de
atengdo, requerendo que a Administracdo procedesse a diligéncia (art. 64) para esclarecer o faturamento,
mediante reapresentacao de DRE segregada, exibicao do PGDAS-D ou consulta ao portal do Simples Nacional.

A propria peca, ao qualificar a questdo como mera "ambiguidade" a ser esclarecida, e ao reconhecer
que a matéria "ndo € imputavel a licitante neste momento®, ja revela a fragilidade de sua pretensao, que nao é
de inabilitagao por vicio provado, mas de reabertura da instrucédo por duvida que, como se verd, nao subsiste.

A insurgéncia foi submetida a Assessoria Contabil, que sobre ela se manifestou nos Pareceres n2 277
(ID n? 1117746) e n° 314 (ID n? 1157049), ambos concluindo pela regularidade da documentacdo e pela
desnecessidade de diligéncia. Reproduzindo os dados da prépria DRE acostada aos autos (ID n? 1013749),
apurou o Assessor Contdbil que a Receita Bruta Operacional da Proservice, no exercicio de 2025, foi de R$
4.738.506,91, montante que se contém, com folga, no teto de R$ 4.800.000,00 fixado no art. 32, II, da Lei
Complementar n? 123/2006 para o enquadramento como empresa de pequeno porte.

Consignou, ademais, que a rubrica "Simples Nacional s/ Faturamento" constitui deducdo padrao da
receita bruta, propria e regular das empresas optantes do regime, representando os tributos devidos sobre o
faturamento, de sorte que sua presenca na DRE ndo configura ambiguidade, inconsisténcia ou vicio, mas
escrituragao conforme a técnica contabil aplicavel ao regime. Registrou, por fim, que consulta publica aos
orgaos competentes confirmou a manutencdo da Proservice como optante do Simples Nacional no exercicio de
2026, dado corroborado pelos registros no SICAF e pela declaragdo da propria licitante.

A luz desses elementos, e sob a dtica estritamente juridica que compete a esta Assessoria, a decisao
da Agente de Contratacao, que, encampando os pareceres contdbeis, manteve a habilitacao da Proservice,
revela-se higida. Trés fundamentos o demonstram.

O primeiro é que a documentacdo contabil goza de presuncao de veracidade e de legitimidade, que
somente cede diante de prova em contrario. A recorrente ndo produziu tal prova; limitou-se a suscitar duvida
sobre a suficiéncia da rubrica, sem apontar qualquer elemento concreto que infirmasse o faturamento declarado
ou o enquadramento afirmado. A alegacdo de "ambiguidade", desacompanhada de indicio de irregularidade, nao
¢é bastante para desconstituir ato de habilitagdo amparado em documento revestido de presuncao de veracidade
e em manifestagao técnica especializada.

O segundo é no sentido de que a diligéncia do art. 64 da Lei n® 14.133/2021 nédo é providéncia de
deferimento automético a qualquer pedido de licitante inconformado; pressupde duvida objetiva razoavel ou



falha sanavel. Onde a prépria DRE ja revela faturamento inferior ao teto legal, e onde consulta publica confirma
a manutencao da opcao pelo Simples, inexiste divida objetiva a dirimir. Converter a habilitacdo em auditoria
fiscal (exigindo da licitante a reapresentacdo de documentos que a documentacao existente ja supre) traduziria
excesso de formalismo, contrario aos principios da eficiéncia, da razoabilidade e da celeridade (art. 52 da Lei n?
14.133/2021), como bem consignou o Parecer n? 314. A diligéncia serve para sanar o que é sanavel e esclarecer
0 que é obscuro; ndo para instaurar devassa sobre documento claro e suficiente.

Por fim, o terceiro fundamento, e em nota de rigor técnico que reforca (e nao infirma) a conclusao, é
que cumpre distinguir dois planos que a controvérsia tende a imbricar. Uma coisa é a opgdo pelo regime do
Simples Nacional, cuja exclusdo, na hipdtese de excesso de receita, opera, em regra, apenas no exercicio
subsequente (matéria de direito tributario). Outra, distinta, € o enquadramento como EPP para fins do beneficio
licitatério da Lei Complementar n® 123/2006, que se afere pelo teto de receita bruta do art. 39, II.

In casu, a receita de R$ 4.738.506,91 situa-se abaixo do teto de R$ 4.800.000,00, o que, por si so,
resolve o mérito do recurso, independentemente da regra de exclusao do Simples no exercicio seguinte. Vale
dizer, ainda que se abstraisse toda a discussdao sobre a permanéncia no regime, o simples cotejo entre o
faturamento declarado e o teto legal jd& demonstra o correto enquadramento da licitante. A conclusdo dos
pareceres, portanto, é ndo apenas defensavel, mas correta em seu resultado, e a decisdo que os encampou
observou o dever de motivacao e a vinculagdo ao edital.

Registre-se, uma vez mais, o limite deste controle no sentido de que ndo compete a esta Assessoria
reexaminar a exatidao contdbil da apuracdo do faturamento (juizo técnico reservado ao érgao competente), mas
verificar se a decisdo que a acolheu é juridicamente higida. E, sob esse prisma, a manutencgéo da habilitacdo da
Proservice, no ponto, ndo comporta reparo.

2.5 DO EIXO ECONOMICO-FINANCEIRO. DA LEGALIDADE DA HABILITACAO DA CECHINEL LTDA.
QUANTO AO EXERCICIO SOCIAL EXIGIVEL

Resta, para completar o eixo economico-financeiro, o exame da insurgéncia dirigida contra a
habilitacdao da Cechinel Comércio e Servigos de Alimentos Ltda, deduzida pela ELLO (nos Grupos 02 e 05) e
reiterada, quanto a matéria de fundo, no direito de peticdo da empresa Barros da Silva (Doce Eventos).
Sustentam as impugnantes que a Cechinel teria apresentado balango de exercicio defasado, deixando de exibir o
balanco do exercicio de 2025, supostamente ja exigivel na data da sessdo; e que tal omissdo, por ndo constituir
falha sanavel, imporia a inabilitagdo, na forma do art. 69 da Lei n? 14.133/2021. A tese, conquanto habilmente
construida, assenta em premissa que o proprio texto do edital desfaz.

Convém principiar pela fixacdo da premissa fatica correta, a luz da licdo de rastreabilidade que a
boa técnica impde. A ELLO, em seu recurso, afirmou que a Cechinel teria apresentado o balanco de 2024; a
Doce Eventos, em sua peticao, afirmou que a empresa apresentou os balancos de 2023 e 2024, faltando o de
2025. Seja qual for a versao, ambas convergem no essencial, onde a Cechinel exibiu os dois exercicios
anteriores a 2025, e é sobre a suficiéncia dessa apresentacdo que se controverte.

Pois bem. O item 10.4.3 do instrumento convocatério exige "balanco patrimonial e demonstragées de
resultado do exercicio e demais demonstracées contabeis dos 2 (dois) iltimos exercicios sociais, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei", dicgdo reiterada, especificamente quanto as microempresas e empresas de
pequeno porte optantes do Simples (categoria em que se inclui a Cechinel), pelo item 10.4.6, que reclama
"Balanco Patrimonial referente aos 02 (dois) ultimos exercicios sociais exigiveis"”. A locucdao "ja exigiveis"
(repetida em ambos os dispositivos) é a chave hermenéutica de todo o eixo.

O edital ndo reclama o balango de um exercicio qualquer, mas somente daqueles cujo prazo legal de
elaboracdo e transmissao ja se tenha exaurido a data da apresentacao. Documento cujo prazo de constituigao
ainda flui ndo é documento exigivel; e o que nao é exigivel ndo pode fundamentar inabilitagcdo. Impode-se, entao,
determinar quando se torna exigivel, para as empresas sujeitas a Escrituracdao Contdbil Digital, o balanco do
ultimo exercicio.

O proprio edital contempla, no item 10.4.10, a hipotese das "empresas obrigadas a escrituracdo pelo
Sistema Piublico de Escrituracdo Digital - SPED", disciplinando a forma de comprovagdo por meio da ECD. E,
para tais empresas, o prazo de transmissao da ECD ao SPED encerra-se, nos termos da Instrucao Normativa
RFB n? 2.003/2021 (art. 52), no dltimo dia tutil do més de junho do ano subsequente ao ano-calendario a que se
refere a escrituracdo. Realizada a sessao inaugural em maio de 2026, o balanco do exercicio de 2025 ainda néo
era exigivel naquela data, porquanto em curso, entdo, o prazo legal de sua transmissé&o.

Segue-se que os "dois ultimos exercicios sociais ja exigiveis”, no momento da sessao, eram os de
2023 e 2024. A apresentacdo, pela Cechinel, dos balangos desses dois exercicios corresponde, pois, ao exato
cumprimento da exigéncia editalicia, e ndo a seu descumprimento. Tal compreensdo, longe de constituir
construcao ad hoc para salvar a habilitagao, harmoniza-se com a orientacdo consolidada dos 6rgaos de controle
em matéria de exigibilidade do balanco patrimonial. Firmou-se o entendimento de que, para as empresas
obrigadas ao SPED, a exigibilidade do balango do ultimo exercicio somente se inicia apds esgotado o prazo de
transmissao da ECD, adotando-se, no siléncio do edital ou em complemento a ele, a data-limite fixada pela
Receita Federal; antes desse termo, exige-se o balango do exercicio imediatamente anterior.

A decisao da Agente de Contratacao, ao manter a habilitacdo da Cechinel, encampando os
Pareceres da Assessoria Contdbil relativos aos Grupos 02 e 05 (este ultimo, o Parecer n° 315, ID n? 1157646),



que interpretaram sistematicamente os itens 10.4.3, 10.4.6 e 10.4.10, aplicou corretamente a norma editalicia,
sem incorrer em qualquer mécula de legalidade.

Impode-se, neste passo, enfrentar de frente (e ndo contornar) uma objecao que a leitura apressada do
conjunto poderia suscitar, e cujo enfrentamento expresso é medida de prudéncia que orienta a decisao
hierarquica contra futura alegacao de tratamento desigual. Poder-se-ia arguir o seguinte: se, no caso da DECK
364, a Administracdo analisou e valorou o balanco de 2025 (reputando intempestiva a sua retificacdo), como, no
caso da Cechinel, pode reputa-lo inexigivel? Ndo haveria, no proceder, contradicdo lesiva a isonomia? A objecéo
¢ apenas aparente, e dissipa-se pela consideracdo de que as situacOes faticas sdo essencialmente distintas,
sendo licito, e mesmo devido, tratar desigualmente o que é desigual.

No caso da Cechinel, discute-se a exigibilidade de documento cujo prazo de transmissao ainda nao
se esgotara. A empresa nao estava obrigada a apresentar o balanco de 2025 e, coerentemente, apresentou os
dois exercicios entdo exigiveis. No caso da DECK 364, ao revés, a licitante efetivamente apresentou o balango
de 2025 (em sua versao original, deficitaria) e, verificada a insuficiéncia, pretendeu substitui-lo por versao
retificada mais favoravel, transmitida ao SPED apds a sessao (vide topico I1.3). Uma coisa € ndo estar obrigado a
apresentar documento ainda inexigivel; outra, radicalmente diversa, é apresentd-lo e, conhecido o resultado
adverso, tentar troca-lo por outro. A primeira conduta é conforme ao edital; a segunda, vedada pelo art. 64.

Acresce (e este é o argumento que encerra qualquer davida) que a inabilitacdo da DECK 364 nao
depende, em tultima andlise, do exercicio de 2025, pois, conforme alhures indicado, o balango de 2024, exigivel
por qualquer critério e efetivamente apresentado por aquela licitante, j4 ostentava patrimonio liquido negativo,
bastante, por si sd, a inabilitacdo. Nao ha, pois, medida dispar aplicada a situagdes iguais, mas aplicagdo
coerente da mesma norma (a exigéncia dos dois dltimos exercicios ja exigiveis) a suportes faticos diversos. A
Cechinel cumpriu-a, a DECK 364, além de nela pretender inovar por substituicdao vedada, ja nao a atendia no
exercicio incontroversamente exigivel. Preservada, assim, a isonomia em sua acepc¢do substancial.

Do exposto, conclui-se que a habilitacao da Cechinel, no ponto controvertido, observou a vinculacao
ao instrumento convocatério, o dever de motivacdo e a isonomia, revelando-se a decisdo recorrida, também
neste eixo, juridicamente higida e insuscetivel de reparo.

2.6 DO EIXO TECNICO. DA LEGALIDADE DAS HABILITACOES QUANTO AOS ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA E A LOCACAO DE AUDITORIOS

Superado o eixo econdmico-financeiro, cumpre examinar as insurgéncias de indole técnica, dirigidas
contra a qualificacdo das licitantes habilitadas. Convergem, aqui, a ELLO (no eixo técnico de seu recurso contra
a Proservice), a Golden Plaza Hotel Ltda (contra a Proservice, nos Lotes 04 e 06, e contra a Cechinel, no Lote
05) e a Barros da Silva/Doce Eventos (em seu direito de peticao). O denominador comum das impugnacgoes é a
alegacdo de que os atestados de capacidade técnica apresentados comprovariam apenas o fornecimento de
alimentacdo (sanduiches, sucos, refeicées e congéneres), sem demonstrar experiéncia em locagdo de auditérios
e em estrutura de eventos, parcelas que as recorrentes reputam essenciais e cuja auséncia imporia a
inabilitagao; a que a Golden Plaza acrescenta a arguicao de vedacao a subcontratagdo do "nicleo" do objeto e de
alegada impossibilidade material de execucgao. As teses, examinadas sob a 6tica do controle de legalidade, nao
vingam, e por fundamentos que o préprio instrumento convocatério fornece, senao vejamos.

a) Primeiro fundamento: compatibilidade por similitude, e nao por identidade.

O item 10.5.2 do edital exige, para a qualificacdo técnica, comprovacdo de aptidao para a execucgao
de servigos "de caracteristicas semelhantes e compativeis em natureza, complexidade operacional e porte" com
o objeto, admitindo o item 10.5.7 que essa compatibilidade se afira "em sua individualidade ou por meio da
soma de mais de um documento”. O edital, portanto, ndo reclama identidade absoluta entre o objeto atestado e
o licitado; reclama compatibilidade material, aferivel por caracteristicas.

Trata-se de fiel aplicagao da diretriz hd muito consolidada na Stimula 263 do Tribunal de Contas da
Unido e positivada no art. 67 da Lei n? 14.133/2021, segundo a qual é legitima a exigéncia de comprovacao de
execucao anterior de servigos "com caracteristicas semelhantes", vedada, ao revés, a exigéncia de execugdo
pretérita de objeto idéntico, por restritiva a competitividade. Ao aferir que os atestados apresentados (em
quantitativos que, conforme apurado, superam largamente os minimos exigidos) comprovam servigos
compativeis com a parcela de maior relevancia, a Agente de Contratacdo exerceu juizo técnico que, no plano
juridico, revela-se motivado e conforme ao edital. E, como assentado no item II.1 supra, ndo incumbe a este
o6rgao consultivo reavaliar a equivaléncia material entre os servicos atestados e os licitados (juizo técnico
reservado ao agente competente), mas apenas verificar que a decisao se ancorou em critério editalicio objetivo,
o que se verifica.

b) Segundo fundamento (e decisivo): a inexisténcia de exigéncia editalicia de atestado de
locacao de auditorios.

Aqui reside o fundamento que, por si sd, resolve a controvérsia, e que dispensa até mesmo o
ingresso no mérito técnico da equivaléncia dos atestados. Cumpre distinguir, com rigor, dois planos do edital
que as recorrentes indevidamente confundem, quais sejam o plano da descrigdo do objeto e o plano da exigéncia
de habilitagdo técnica.

No plano da descricao, é certo que o item 10.5.1 e a "justificativa das parcelas de maior relevancia”



mencionam a locagao de auditérios como componente do objeto contratual, ao lado do coffee break, das
refeicoes e das bebidas. Sucede que a exigéncia concreta de qualificacdo técnica (aquela cuja inobservancia
autoriza a inabilitacdo) nao se colhe da descrigao genérica do objeto, mas do dispositivo que fixa, objetivamente,
o documento a ser apresentado e o quantitativo minimo a ser comprovado.

E esse dispositivo é o item 10.5.5, que dispde que as licitantes "deverdo apresentar, no minimo, 1
(um) certiddo, atestado ou declaracdo de capacidade técnica [...] compativel em caracteristicas e quantidades
conforme a parcelas de maior relevdncia dos servicos relacionados ao LOTE pertinente", especificando, na
tabela que o integra, uma unica rubrica (ITEM 1 Coffee break - UND/PESSOA) com os quantitativos minimos
por lote (2.062 no Lote 1; 122 no Lote 2; 153 no Lote 3; 216 no Lote 4; 176 no Lote 5; 576 no Lote 6).

Vale dizer, a tabela de habilitagdo técnica do edital nao erige a locacao de auditérios em parcela
autonoma de comprovacao. Ndo lhe fixa quantitativo minimo, nao reclama atestado especifico, ndo exige
demonstracao de espaco fisico proprio. A tnica comprovacao técnica objetivamente exigida, sob pena de
inabilitacao, é a de coffee break, nos quantitativos discriminados. Essa constatacao (extraida do texto expresso
do instrumento convocatorio) é dirimente.

Com efeito, a vinculagdo ao instrumento convocatério opera, neste ponto, em favor das licitantes
habilitadas e contra as recorrentes. Exigir das habilitadas atestado especifico de locagao de auditérios (ou, como
pretende expressamente a Golden Plaza, impor tal comprovacao também as licitantes remanescentes)
significaria criar, por via recursal, requisito de habilitacao que o edital ndao formulou.

Ora, assim como é defeso a Administracdo dispensar exigéncia que o edital imp0os, é-lhe igualmente
defeso acrescer exigéncia que o edital ndo previu, tanto mais em fase recursal, apés consolidada a disputa.
Inabilitar licitante com fundamento em requisito ausente do ato convocatério afrontaria a vinculagdo ao edital
(art. 52), a seguranca juridica e a propria Simula 272 do TCU, que veda exigéncias de habilitagdo para cujo
atendimento os licitantes devam incorrer em custos desnecessarios antes da contratagao. A decisdo da Agente
de Contratacdo, ao rejeitar a pretensao, ndo é apenas defensavel, sendo a Unica solucao conforme ao Direito.

c) Terceiro fundamento: a subcontratacao e a alegada impossibilidade material.

Remanescem os fundamentos acessorios da Golden Plaza, quais sejam a vedacao a subcontratacao
do "nucleo" do objeto e a alegada impossibilidade material de a licitante executar eventos de grande porte por
nao dispor de auditério proprio. Também ndo procedem, no plano da legalidade.

Quanto a subcontratacao, sua disciplina (remetida pelo item 18.8 do edital ao Termo de Referéncia)
produz efeitos no plano da execugdao contratual, e ndo no da habilitagdo. A obtencao, pela contratada, do espago
fisico necessario a realizacdao dos eventos, mediante locagdo de auditério de terceiro, ndo configura
subcontratacdo do objeto, mas provimento de infraestrutura operacional para sua execugdo, matéria que,
ademais, o proprio Termo de Referéncia admite, ao facultar a prestacdo dos servigos "nas dependéncias da
contratada ou nos locais indicados pela contratante” e ao exigir da contratada, ndo a titularidade de auditério
proprio, mas estrutura operacional apta a execugdo no Municipio. Nao h4, no edital, exigéncia de que a licitante
possua, para habilitar-se, auditério préprio. Veja-se:

[...]1 5.1.1. A Contratante responsavel pela requisicao do servigo de alimentacgao
self-service, havendo cadastramento prévio do evento, fornecera, com
antecedéncia de 72 horas do fornecimento do servigo, a atualizagdo da
quantidade requisitada na ordem de servigo.

5.1.2. Os servicos, objeto desta licitacao poderao ser executados nas
dependéncias da CONTRATADA, ou_ nos locais indicados pela
contratante para os casos onde houver a prestacao de servico de
fornecimento de alimentacao acima da sua capacidade de alocacao,
deverda arcar com os traslados que se fizerem necessario.

5.1.3. A Contratante expedird a Ordem de Servigo, encaminhando a empresa,
com antecedéncia minima de até 10 (dez) dias da data de realizacdo do evento.

Quanto a alegada impossibilidade material, cuida-se de conjectura sobre a futura execucgao,
insuscetivel de fundamentar juizo de inabilitacdo. A aptiddo para executar afere-se pelos requisitos objetivos do
edital, ndo por progndstico especulativo de inadimplemento. Eventual descumprimento na fase de execugao
(que se pressuple nao ocorrera) resolve-se pelos mecanismos préprios do contrato, das garantias e das sangoes
administrativas (arts. 155 e seguintes da Lei n? 14.133/2021), jamais por antecipacao, na fase de habilitacao, de
um inadimplemento que nao se verificou. Antecipar a exclusao da licitante com base em suposicao seria, a um
s6 tempo, ilegal e temerario.

Do exposto, colhe-se que as decisoes recorridas, ao manterem as habilitacbes da Proservice e da
Cechinel no eixo técnico, observaram a vinculacdo ao instrumento convocatério e o dever de motivacao,
revelando-se juridicamente higidas, reiterando-se que ndo se reexamina o acerto técnico da valoracdo dos
atestados, mas tdo somente a juridicidade das decisOes que os encamparam, razao pela qual, sob esse prisma,
elas ndao comportam reparo.

2.7 DO EIXO JURiDICO-SAN}TARIO. DA INEXIGIBILIDADE DE ALVARA SANITARIO COMO
REQUISITO DE HABILITACAO



Cumpre agora enfrentar o eixo sanitario, comum aos recursos da ELLO e da FF AZZI Paranhos
Comercial Ltda. Sustentam as recorrentes que a auséncia de alvarda ou licenca sanitaria das licitantes
habilitadas conduziria a inabilitagdo, ao argumento de que tal exigéncia, ainda que ndo expressa no edital,
decorreria de norma cogente de lei especial (o art. 10 da Lei n? 6.437/1977 e a Resolucdao da Diretoria
Colegiada da ANVISA n? 216/2004), sendo exigivel por forca do art. 67, IV, da Lei n? 14.133/2021 (que reclama
"prova do atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso").

Invoca-se, como precedente central, o Acérdao n? 1.268/2025-Plenario do Tribunal de Contas da
Unido. A tese, conquanto engenhosamente arquitetada, ndo resiste ao exame, e, o que é digno de nota, o
precedente que lhe serviria de esteio, corretamente lido, depde contra a pretensao que pretende amparar.

O ponto de partida (e, a rigor, o ponto de chegada) é a taxatividade dos rdis de habilitacdo do
instrumento convocatdrio. Compulsados um a um os dispositivos pertinentes, constata-se que o alvara sanitario
nao figura em nenhum deles, nem no item 10.2 (habilitacdo juridica), cujas alineas se limitam aos atos
constitutivos e registrais; nem no item 10.3 (regularidade fiscal, social e trabalhista), que enumera
exaustivamente as certidoes federal, estadual, municipal, do FGTS e trabalhista; nem no item 10.5 (qualificagao
técnica), que reclama unicamente o atestado de coffee break, na forma ja examinada.

Em nenhuma passagem do capitulo de habilitagdo o edital erigiu o alvard ou a licenga sanitaria em
condicao de habilitagdo.Ora, aqui a vinculagdo ao instrumento convocatoério opera, tal como no eixo técnico, em
favor das licitantes e contra as recorrentes. Ndo tendo o edital exigido o alvara sanitario como documento de
habilitacao, é defeso a Administracdo inabilitar com base em exigéncia que nao formulou.

E o reverso exato (e a contraface necessariamente coerente) do vetor aplicado no eixo técnico. Se ali
se assentou que ndo se pode acrescer a exigéncia de atestado de auditério porque o edital ndo a previu, aqui,
pela mesma razdo e com idéntico rigor, ndo se pode acrescer a exigéncia de alvara sanitario. A coeréncia do
sistema impoOe que o principio da vinculagdo seja aplicado de modo uniforme, e ndo a conveniéncia do resultado
que se pretenda alcancar em cada caso.

Um segundo ponto é sobre a natureza do requisito, como obrigacao de execucao contratual, ndo de
habilitagao. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao é firme no sentido de que a exigéncia de licengas,
alvaras e autorizagOes, quando cabivel, recai sobre o vencedor, em momento oportuno, e desde que prevista no
ato convocatério. Nessa linha, a Sumula 272 do TCU enuncia ser "vedada a inclusdo de exigéncias de
habilitacao [...] para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que nao sejam necessarios
anteriormente a celebracdo do contrato".

O alvara sanitario (documento que atesta a aptiddo das instalagées para o preparo e o fornecimento
de alimentos) insere-se, precisamente, entre os requisitos atinentes a regularidade da execugao contratual, a ser
observado por ocasido da prestagdo dos servigos, e ndo entre as condigdes de habilitagdo, aferiveis antes da
contratacdo. As mencoes sanitarias eventualmente constantes do Termo de Referéncia ostentam, com efeito,
essa natureza de obrigacdo de execucao (impdoem a contratada, no curso do ajuste, a observancia das normas
sanitarias), e nao a de requisito de habilitacdo, cuja auséncia autorizaria a exclusdo do certame. Confundir os
dois planos (o da habilitacdo e o da execucgao) é o equivoco de que padecem as insurgéncias.

Detém-se, por fim, sobre o precedente que as recorrentes elegeram como pilar de sua tese,
porquanto sua exata compreensdo encerra a controvérsia. O que o Tribunal de Contas da Unido reconheceu, no
Acérdao n? 1.268/2025-Plenério, foi a legalidade da exigéncia de alvard da vigilancia sanitdria, para fins de
qualificacao técnico-operacional, em licitacoes de servigos de alimentacdo, vale dizer, a Corte de Contas
assentou que a Administracao pode, licitamente, inserir tal exigéncia no instrumento convocatdrio, sem que isso
configure restrigao indevida a competitividade.

O precedente reconhece, portanto, uma faculdade do edital; ndo institui um dever heterénomo que
se sobreponha ao seu siléncio, nem torna a exigéncia implicita a mingua de previsao expressa. A distingdo é
decisiva. Uma coisa é afirmar que o edital pode exigir o alvard (e, exigindo-o, a exigéncia é valida); outra,
radicalmente diversa, é pretender que o alvara deva ser exigido, e que sua auséncia conduza a inabilitacao,
ainda quando o edital silencie.

O Acordao n? 1.268/2025 diz o primeiro, as recorrentes pretendem extrair dele o segundo.
Interpretd-lo como fazem seria converté-lo em fundamento para inabilitar por exigéncia ndo prevista,
exatamente o oposto do que a Sumula 272/TCU e o principio da vinculagdo consagram. O precedente, pois,
longe de amparar as recorrentes, reforca a decisdao da Agente de Contratacdo. Se a exigéncia de alvara depende
de previsdo editalicia, e se o edital em exame nao a previu, sua auséncia nao pode fundamentar inabilitacao.
Correta, por conseguinte, a decisdo que rejeitou o eixo sanitério.

Do exposto, conclui-se que as decisées recorridas, ao afastarem a exigéncia de alvara sanitario como
condicdo de habilitagcdo ndo prevista no edital, observaram a vinculagdao ao instrumento convocatério e a
jurisprudéncia de regéncia, revelando-se, também neste eixo, juridicamente higidas.

2.8 DO DIREITO DE PETICAO DA BARROS DA SILVA (DOCE EVENTOS). DA INTEMPESTIVIDADE, DA
PRECLUSAO DAS MATERIAS DE EDITAL E DA IMPROCEDENCIA DO MERITO

Examinadas as insurgéncias recursais, cumpre apreciar, em capitulo proprio, o direito de peticao
com efeito suspensivo deduzido por Barros da Silva Servigos de Buffet e Decoragao Ltda (Doce Eventos), com



fundamento no art. 52, XXXIV, "a", da Constituicdo da Republica. A peca, embora estranha ao rito recursal do
art. 165, foi corretamente apreciada e desprovida pela Agente de Contratacao no Termo de Julgamento n° 18
(ID n2 1186960), cujos fundamentos, no que ora releva ao controle de legalidade, se confirmam.

Impoe-se, de inicio, qualificar juridicamente a pega, porquanto de sua natureza decorre o regime a
que se submete. Ndo se trata de recurso administrativo (art. 165 da Lei n° 14.133/2021), mas de exercicio do
direito constitucional de peticdo, instrumento legitimo de provocacao da Administracdo em defesa de direitos ou
contra ilegalidade, porém destituido dos efeitos préprios do recurso tempestivo.

E a distincdo nao é meramente académica. A prépria peticionante confessa expressamente a
intempestividade de sua irresignacao, ao consignar que "embora a demanda recursal esteja fora do prazo
estipulado”, teria tentado protocolad-la pelo sistema. Ora, nao tendo a peticionante manifestado a intencao de
recorrer ao final da sessdo, pressuposto inafastdvel do recurso no pregao (art. 165, § 12, I, da Lei n®
14.133/2021), nem observado o triduo recursal, sua manifestacdo ndo ostenta a natureza nem os efeitos de
recurso administrativo.

Segue-se que o pretendido efeito suspensivo, que a peticionante requer como se recurso fosse, nao
lhe aproveita. O efeito suspensivo, no regime do art. 168 da Lei n? 14.133/2021, é proéprio do recurso e do
pedido de reconsideragao tempestivos, ndo é consequéncia do mero exercicio do direito de peticao. Recebe-se a
manifestagdo, quando muito, como veiculo de provocacao da autotutela administrativa (Simula 473/STF), a ser
processada no ambito do poder-dever de rever atos ilegais, mas sem a forca de suspender o certame ou de
reabrir prazos preclusos. E, como se verd, tampouco ha ilegalidade a sanar.

Em segundo lugar, ha de se pontuar a preclusao consumativa quanto as matérias de edital, pois, 02
(dois) dos 04 (quatro) eixos da peticdo, quais sejam a alegada insuficiéncia de memoria de calculo dos
quantitativos do registro de precos (arts. 18 e 62, XXIII, da Lei n? 14.133/2021) e a suposta restricdo a
competitividade pela aglutinacdo de objetos em lotes tUnicos (art. 40, V, "b"), versam, a rigor, sobre a
modelagem do edital, e ndo sobre os atos de habilitacdo. Ora, tais matérias haveriam de ser deduzidas pela via
propria da impugnacao ao edital, no prazo do art. 164 da Lei n? 14.133/2021 e do item 12.1 do instrumento
convocatério, vale dizer, até trés dias tteis antes da data de abertura do certame.

Precluso esse prazo, e ultrapassada a fase competitiva, descabe rediscutir, na fase de habilitacao e
por via de peticdo extemporanea, as regras estruturais do certame a que a peticionante (que dele participou
regularmente, como ela prépria afirma) ndo se opdés a tempo e modo. Admitir o contrario seria subverter a
estabilidade do procedimento, vulnerar a seguranca juridica e romper a isonomia em desfavor dos licitantes que
aceitaram as regras desde o inicio e sobre elas estruturaram suas propostas.

Correta, pois, a decisao recorrida ao nao conhecer dessas arguicoes, por forca da preclusao.
Registre-se que o poder-dever de autotutela, embora permita a Administracdo rever de oficio vicios de
legalidade, ndo converte a peticao intempestiva em sucedaneo da impugnacgao preclusa, nem obriga ao reexame
de opcoes de planejamento que se inserem na esfera de discricionariedade técnica da Administracao e cuja
legalidade néo foi, sequer, minimamente abalada.

Nao se ignora que a preclusdao da impugnacao ndo subtrai a Administracdo o poder-dever de rever,
de oficio, vicios de legalidade eventualmente subsistentes (Sumula 473/STF). Por isso, ainda que sumariamente,
cumpre consignar que as duas matérias de edital suscitadas ndo revelam ilegalidade aparente que reclame
autotutela.

Quanto aos quantitativos, o préprio Estudo Técnico Preliminar e o Termo de Referéncia registram
que as estimativas decorreram das demandas encaminhadas pelas Secretarias participantes do registro de
precos, metodologia compativel com o art. 47, II, da Lei n® 14.133/2021 e com a natureza do SRP, cujo objeto é,
por definicdo, a contratacdo eventual e futura, dispensando a precisao exigivel de contratacao de quantitativo
certo. Quanto a aglutinacdo dos itens em lotes, a divisdo por porte de evento, reunindo, em cada lote, os
servigos logicamente conexos de um mesmo evento (alimentagdo, bebidas e espago), atende a ldgica do
parcelamento por viabilidade técnica e economica, pois o fracionamento de servigos que se prestam de forma
integrada e simultanea poderia, ao revés, comprometer a padronizacdo e a eficiéncia da execucdo. Trata-se, em
ambos os casos, de opgoOes inseridas na margem de conformacao técnica da Administracdo, desprovidas de
ilegalidade manifesta, o que, somado a preclusao, afasta tanto o conhecimento recursal quanto a atuacdo de
oficio.

Em terceiro, quanto aos eixos que atacam a habilitagdo da Cechinel (auséncia do balango de 2025 e
falta de atestado de auditérios) e da Proservice (atestados de alimentacdo hospitalar, sem experiéncia em
auditoérios), a peticdo reitera, com outras palavras, a mesma matéria ja deduzida nos recursos da ELLO e da
Golden Plaza, e ja enfrentada, neste parecer, nos itens II.5 e II.6 supra, aos quais se remete para evitar
tautologia. Em sintese, a exigéncia do balanco de 2025 esbarra na locucdo "ja exigiveis" do item 10.4.3 (a
Cechinel apresentou corretamente os exercicios de 2023 e 2024, entdo exigiveis); e a exigéncia de atestado de
locagdo de auditérios ndo encontra respaldo na tabela do item 10.5.5, que reclama, para habilitacao técnica,
apenas o atestado de coffee break. Ndo h4, pois, ilegalidade a corrigir.

Em quarto lugar, merece exame especifico, por ser o unico fundamento inédito da peticao (ndo
deduzido nos recursos tempestivos), a alegacao de que a Proservice teria apresentado certidao de regularidade
fiscal municipal vencida na data da habilitagdo, o que, no dizer da peticionante, equivaleria a auséncia do
documento (item 10.3.1, "e", do edital).



A alegagao, conquanto juridicamente bem construida em tese, pois é correto que documento fiscal
com validade expirada, em regra, ndo comprova regularidade, sucumbe diante da prova dos autos. Com efeito, o
Termo de Julgamento n? 18 (ID n? 1186960) demonstrou documentalmente que a Certidao Positiva com Efeito
de Negativa n° 90723/2026, expedida pela Secretaria Municipal de Fazenda em favor da Proservice, ostentava
validade até 04/06/2026.

A peticionante sustenta que a certidao estaria vencida na data da andlise de habilitacdo, cujo retorno
se deu em 08/06/2026, posterior, portanto, ao termo de validade do documento (04/06/2026). A objecao, todavia,
parte de premissa juridica equivocada quanto ao marco temporal aplicavel. Com efeito, a regularidade dos
documentos de habilitagdo afere-se com referéncia a data de apresentagdo da proposta, vale dizer, a sessao
publica inaugural (29/05/2026), e nao a data em que a Administracdo vem a analisa-los, sob pena de fazer o
direito da licitante depender do ritmo interno de tramitacdo do érgdo, o que seria manifestamente iniquo.

Ora, em 29/05/2026 a Certiddo Positiva com Efeito de Negativa n® 90723/2026, valida até
04/06/2026, encontrava-se plenamente vigente, satisfazendo a exigéncia do item 10.3.1, "e", do edital no marco
que lhe é préprio. A eventual expiracdo da validade em momento posterior a apresentagdo ndo a torna
imprestavel, do mesmo modo que o art. 64, II, da Lei n® 14.133/2021 admite até a atualizacdao de documentos
cuja validade expire apos o recebimento das propostas. A premissa fatica da peticionante (a de que a certidao
estaria vencida no momento relevante) é, pois, contraria a realidade dos autos.

Acresca-se, a titulo de reforgo e a luz do principio da maxima aproveitabilidade, que a Proservice
ostenta a condicao de empresa de pequeno porte optante do Simples Nacional (como assentado no item II1.4),
fazendo jus, ainda que por hipdétese houvesse restrigao fiscal, ao tratamento favorecido dos arts. 42 e 43 da Lei
Complementar n? 123/2006, que asseguram a ME/EPP a comprovacdo da regularidade fiscal para efeito de
assinatura do contrato, com prazo de cinco dias uteis para regularizacdo, contado da declaracao de vencedora.

Vale dizer, no caso, que a certidao estava valida na sessao (o que, por si sO, resolve a questao); e,
ainda que assim ndo fosse, a inabilitacdo suméaria da EPP por restricao fiscal, sem a fruicdo do prazo legal de
regularizacdo, é que configuraria ilegalidade. Sob qualquer angulo, portanto, a decisdo que manteve a
habilitagao da Proservice, no ponto, é a juridicamente correta.

Do exposto, colhe-se que a decisdao da Agente de Contratacdo, ao nao conhecer das matérias de
edital (por preclusdo) e ao desprover os demais fundamentos do direito de petigao (por improcedéncia e por
desmentido documental da premissa fatica), observou o devido processo, a vinculagdo ao instrumento
convocatério e o dever de motivagdo, revelando-se juridicamente higida.

2.9 DA ANALISE CONSEQUENCIALISTA (ARTS. 20 E 21 DA LINDB)

Firmada a legalidade das decisdes recorridas em cada um dos eixos controvertidos, impde-se, como
remate da andlise e em atencdo ao dever de motivacao qualificada que hoje se exige do administrador publico, o
exame das consequéncias praticas da orientacao ora sufragada. Faz-se na esteira dos arts. 20 e 21 da Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n® 4.657/1942, com a redacao da Lei n® 13.655/2018),
que introduziram, no direito publico brasileiro, o consequencialismo juridico como vetor hermenéutico
obrigatdrio. Veda-se, hoje, a decisdo fundada em valores juridicos abstratos sem que se considerem suas
consequeéncias praticas (art. 20), e exige-se, de quem invalida ato ou processo, a indicacdo expressa de suas
consequéncias e, quando cabivel, das condigées para que a regularizacdo se opere de modo proporcional e
equanime (art. 21).

Nao se trata, adverte-se, de subordinar a legalidade a conveniéncia, ou de convalidar o ilicito em
nome de suas consequéncias (o consequencialismo da LINDB nao é salvo-conduto para o descumprimento da
lei). Trata-se, antes, de aferir, entre as solugdes juridicamente possiveis, aquela que melhor realiza o interesse
publico concreto, sopesando os efeitos reais de cada alternativa. E, no caso, a andlise consequencialista ndo
milita contra, mas em reforco da solugédo que a legalidade ja indica.

Nesse sentido, a confirmacao das decisdes da Agente de Contratacao conduz ao prosseguimento
regular do certame, com a adjudicacao e a homologacdo em favor das licitantes que, ofertando os menores
precos, atenderam as exigéncias objetivas do edital. Realiza-se, com isso, a prépria finalidade da licitacdo, a
selecao da proposta mais vantajosa (art. 11, I, da Lei n® 14.133/2021), preservando-se a economicidade da
contratacdao e a continuidade dos servicos de apoio a eventos institucionais demandados pelas unidades
participantes. E, ademais, a solucdo que resguarda a seguranca juridica e a estabilidade das relacdes
constituidas ao longo do procedimento, poupando a Administracdo dos custos, da demora e do desgaste
inerentes a repeticao de fases ja exauridas.

Em contraste, o acolhimento das pretensdes recursais e da peticdo, cada qual ja demonstrada
improcedente no plano da legalidade, produziria consequéncias praticas graves e desproporcionais. Inabilitar as
licitantes com esteio em exigéncias que o edital ndo formulou (atestado especifico de auditérios, alvara
sanitario), ou admitir a substituicao extemporanea de escrituragcao contabil vedada pelo art. 64, ou ainda reabrir
a discussao de regras editalicias ha muito preclusas, importaria:

(i) vulneracao da vinculacao ao instrumento convocatério e da isonomia, em prejuizo das licitantes
que se conformaram as regras desde a origem;

(ii) anulacao de atos higidos, com o consequente refazimento de fases e o retardamento do



atendimento da necessidade administrativa;

(iii) elevacdao do preco da contratacao, caso afastadas as propostas mais vantajosas em favor de
colocadas subsequentes; e

(iv) exposicdo do Municipio ao risco de responsabilizagdo perante os o6rgdos de controle,
notadamente o Tribunal de Contas do Estado de Rondodnia, justamente por haver criado exigéncias restritivas
nao previstas no edital (conduta que a jurisprudéncia das cortes de contas reiteradamente censura).

Sopesadas as alternativas, a luz do art. 20, paragrafo tnico, da LINDB, que impde demonstrar a
necessidade e a adequacao da medida, inclusive em face das possiveis alternativas, a solugdo mais eficiente,
econdmica, proporcional e juridicamente segura é, sem duvida, a confirmacao das decisdes recorridas. A
anulacdo, ao revés, seria medida desproporcional, destituida de vicio que a justificasse e prdédiga em
consequéncias lesivas ao interesse publico, precisamente o que a LINDB, em sua vertente consequencialista,
veda.

Cumpre, por fim, consignar, para exaurir as hipéteses do art. 71 da Lei n? 14.133/2021, que néo se
identifica, nos autos, fato superveniente de interesse publico que recomende a revogacdo do certame (art. 71,
III), nem ilegalidade insandvel que imponha sua anulacao (art. 71, II). Ao contrario, os atos praticados revelam-
se higidos, motivados e conformes ao edital e a lei, de sorte que a via adequada é a do art. 71, IV (a adjudicagéo
do objeto e a homologacao do resultado), precedida do desprovimento dos recursos e do direito de peticao.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, verifica-se que as decisdes proferidas pela Agente de Contratacao, consubstanciadas
no Termo de Julgamento de Recursos n? 11 (ID n? 1107930) e no Termo de Julgamento de Peticao n¢ 18 (ID
n® 1186960), revelam-se juridicamente higidas, adequadamente motivadas e em estrita consonancia com o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e com o regime da Lei n? 14.133/2021.

Com efeito, assentou-se ao longo desta analise que:

a) a inabilitacdo da DECK 364 Jogos e Diversbes Ltda repousa em insuficiéncia material de
qualificacdo economico-financeira (indices inferiores a unidade e patrimonio liquido negativo, este ja
demonstrado no balanco de 2024, exigivel por qualquer critério), insuscetivel de saneamento pelo formalismo
moderado e agravada pela substituicao documental vedada pelo art. 64, caput;

b) a habilitacdo da Proservice Ltda e da Cechinel Comércio e Servicos de Alimentos Ltda, no eixo
econémico-financeiro, observa os itens 10.4.3, 10.4.6 e 10.4.10 do edital, seja quanto ao enquadramento como
EPP dentro do teto da Lei Complementar n? 123/2006, seja quanto a exigibilidade do balanco segundo o regime
do SPED; no eixo técnico, as habilitacbes amparam-se na compatibilidade por similitude (art. 67 da Lei n¢
14.133/2021 e Stimula 263/TCU) e na inexisténcia de exigéncia editalicia de atestado de locacdo de auditérios,
cuja imposicdo por via recursal afrontaria a vinculacdao ao edital; no eixo sanitario, a inexigibilidade de alvara
ndo previsto nos roéis de habilitacao decorre da vinculagdao ao instrumento convocatério e da Stimula 272/TCU,
nao a socorrendo sequer o precedente invocado pelas recorrentes, que reconhece a exigéncia apenas quando
prevista no edital; e

c) o direito de peticao da empresa Barros da Silva Servigcos de Buffet e Decoracao Ltda esbarra na
intempestividade confessada, na preclusdo das matérias de edital (art. 164) e no desmentido documental da
alegada irregularidade fiscal, comprovadamente inexistente na data da sessao.

Néo se identifica, ademais, fato superveniente ensejador de revogacao, nem ilegalidade insanavel
gue imponha anulacao, sendo a manutencao das decisOes recorridas, também sob o prisma consequencialista
dos arts. 20 e 21 da LINDB, a solucdo mais eficiente, econdmica e juridicamente segura.

Isto posto, esta Assessoria Técnica Juridica OPINA pela LEGALIDADE e REGULARIDADE das
decisbes recorridas, manifestando-se pelo CONHECIMENTO e, no mérito, pelo DESPROVIMENTO da
totalidade dos recursos administrativos, bem como pelo NAO CONHECIMENTO (quanto as matérias de edital)
e pelo DESPROVIMENTO (quanto as demais) do direito de peticao, mantendo-se a inabilitacao da DECK 364
Jogos e Diversbes Ltda e as habilitacoes da Proservice Ltda e da Cechinel Comércio e Servigos de Alimentos
Ltda.

Em consequéncia, com fundamento no art. 71 da Lei n® 14.133/2021, RECOMENDA-SE a
autoridade superior a adogao das seguintes providéncias:

a) CONHECER dos recursos administrativos interpostos por DECK 364 Jogos e Diversoes Ltda, Ello
Comércio e Servigos de Alimentacdo Ltda, FF Azzi Paranhos Comercial Ltda e Golden Plaza Hotel Ltda, por
presentes os pressupostos de admissibilidade, e, no mérito, NEGAR-LHES PROVIMENTO, pelos fundamentos
expostos, mantendo integras as decisoes recorridas;

b) quanto ao DIREITO DE PETICAO de Barros da Silva Servicos de Buffet e Decoracdo Ltda (Doce
Eventos), NAO CONHECER das arguigoes relativas a modelagem do edital (quantitativos e parcelamento), por
alcancadas pela preclusdo do art. 164 da Lei n? 14.133/2021, e NEGAR PROVIMENTO quanto as demais
matérias, deixando-se consignado que a manifestacdo, por sua natureza, ndo comporta o efeito suspensivo



pretendido;

c) DETERMINAR, por cautela e em reforco de motivacdao, que a decisdao hierdrquica consigne
expressamente (i) que a inabilitacdo da DECK 364 subsiste independentemente do exercicio de 2025, ante o
patrimoénio liquido negativo j& demonstrado no balanco de 2024, exigivel por qualquer critério; e (ii) que o
precedente relativo ao alvara sanitario reconhece a legalidade da exigéncia apenas quando prevista no edital,
nao a impondo ao siléncio do instrumento convocatoério;

d)~ PROSSEGUIR o feito, mantidas as habilitacoes e a classifica(;éo,~ com o encaminhamento a
ADJUDICACAO do objeto as licitantes vencedoras e a subsequente HOMOLOGACAO do certame, na forma do
art. 71, IV, da Lei n® 14.133/2021;

e) PROMOVER a intimacao das licitantes interessadas acerca da decisao final, com a devida
publicidade, assegurados os efeitos do art. 165, § 32, da Lei n? 14.133/2021, segundo o qual o acolhimento de
recurso implica invalidagao apenas de ato insuscetivel de aproveitamento.

Sem embargo, ressalta-se que a presente manifestacdo, emitida na forma do art. 168, paragrafo
Unico, da Lei n? 14.133/2021, possui natureza opinativa e restringe-se ao controle de legalidade, ndo vinculando
a autoridade competente, a quem incumbe a decisdo final no ambito de sua competéncia e sob os influxos do
interesse publico, dela podendo divergir mediante fundamentacgéo juridica em sentido contrario.

E o parecer, que se submete a elevada consideracdo superior.
Porto Velho-RO, 12 de Julho de 2026.

JUAN IRINEU SILVA BELLINE KASPROVICZ
Assessor Técnico Juridico - SMCL
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