PREFEITURA DO MUNICIiPIO DE PORTO VELHO
SECRETARIA MUNICIPAL DE CONTRATOS, CONVENIOS E LICITACOES - SMCL
Secretaria Executiva de Gestao de Licitagdes - SMCL-SEL

PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 019.000883/2025-15

PREGAO ELETRONICO N2 90040/2026/SMCL/PVH

OBJETO: Aquisicdo de solugdo completa e indivisivel de Veiculo Aéreo Nao Tripulado (VANT), com tecnologia
LiDAR, para a realizacdo de levantamentos topograficos de alta precisdo, imageamento, modelagem
tridimensional, fiscalizacdo de obras e monitoramento de infraestruturas, visando atender as necessidades
técnicas e operacionais da Secretaria Municipal de Infraestrutura - SEINFRA

JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa ADS DRONES DISTRIBUICAO LTDA.
em face da decisdo que aceitou e classificou a proposta apresentada pela empresa CFT COMERCIO LTDA.,
alegando, em sintese, que a proposta vencedora deixou de atender as especificacdes quantitativas previstas no
Edital e no Termo de Referéncia.

I - DA ADMISSIBILIDADE

O recurso administrativo merece ser conhecido, porquanto foi interposto tempestivamente e atende
aos requisitos de admissibilidade previstos no art. 165, inciso I, alinea "c", da Lei n® 14.133/2021.

IT - DAS RAZOES RECURSAIS - ID:0956550

Em sintese, a recorrente sustenta que a empresa CFT COMERCIOLTDA. deixou de atender as
exigéncias do Edital e do Termo de Referéncia ao ofertar apenas duas baterias adicionais, quando o instrumento
convocatério previa o fornecimento de quatro baterias adicionais para o equipamento DJI Matrice 350 RTK.

Argumenta que a justificativa apresentada pela recorrida, baseada na equivaléncia operacional do
equipamento DJI Matrice 400 RTK, configura alteragdo substancial da proposta, ndo sendo possivel substituir
quantitativos expressamente previstos no edital por critérios de equivaléncia tecnoldgica.

Aduz, ainda, que a aceitacdo da proposta afronta os principios da vinculagdo ao instrumento
convocatério, da isonomia, do julgamento objetivo, da competitividade e da seguranca juridica, requerendo, ao
final, a desclassificacao da proposta da recorrida e a convocagao da proxima licitante classificada.

III - DAS CONTRARRAZOES - ID: 0956632

Em suas contrarrazdes, a empresa CFT COMERCIO LTDA. sustenta que o recurso nio merece
prosperar, uma vez que a questdo técnica foi devidamente analisada pela Secretaria Municipal de Infraestrutura
- SEINFRA, por meio do Despacho Técnico n® 0880677, posteriormente complementado pelo Despacho n?
136/2026 (SEIn? 1161522), que concluiu pela plena compatibilidade da solugao ofertada.

A recorrida afirma que o equipamento DJI Matrice 400 RTK é tecnologicamente superior ao modelo
DJI Matrice 350 RTK utilizado como referéncia no Termo de Referéncia, possuindo arquitetura energética
distinta, utilizando apenas uma bateria por voo, razdo pela qual as trés baterias TB100 ofertadas proporcionam
a mesma autonomia operacional das seis baterias TB65 previstas para o equipamento originalmente
especificado.

Sustenta, ainda, que ndo houve qualquer alteragdo da proposta apds a fase competitiva, mas apenas
esclarecimentos técnicos acerca da solucdo ofertada, requerendo a manutencdo da decisdo que aceitou e
classificou sua proposta.

IV - DO PARECER TECNICO - ID:1161522

Em atendimento a solicitacdo desta Agente de Contratacdo, a Secretaria Municipal de Infraestrutura
- SEINFRA, por meio do Despacho n? 136/2026 (SEI n? 1161522), apresentou manifestacdo técnica conclusiva
acerca das alegacbes constantes do recurso administrativo e das contrarrazoes apresentadas, respondendo, de
forma objetiva, a todos os quesitos encaminhados por esta Equipe de Contratacao.

Quanto a equivaléncia técnica e operacional, a SEINFRA concluiu que o equipamento DJI Matrice



400 RTK nao apenas atende integralmente as especificagdes constantes do Termo de Referéncia, como
apresenta desempenho técnico superior ao equipamento DJI Matrice 350 RTK, utilizado como referéncia na
elaboracao das especificagoes.

Conforme consignado pela area técnica, o equipamento ofertado possui maior capacidade de carga
atil, maior autonomia de voo, maior velocidade operacional, sistema de detecgdo de obstdculos mais avangado,
maior alcance de transmissdo de dados e melhores caracteristicas para execugdo das atividades de engenharia,
fiscalizacao e monitoramento da infraestrutura urbana.

No que se refere ao quantitativo de baterias, a unidade técnica esclareceu que o Termo de
Referéncia foi elaborado considerando a arquitetura operacional do DJI Matrice 350 RTK, equipamento que
demanda duas baterias por ciclo de voo. Ja o DJI Matrice 400 RTK opera com apenas uma bateria por voo, razao
pela qual o fornecimento de trés baterias TB100 garante exatamente os mesmos trés ciclos completos de
operacao inicialmente pretendidos pela Administragdao, sem qualquer redugdao da autonomia operacional.

Ressaltou, ainda, que cada bateria TB100 possui capacidade energética significativamente superior
a bateria TB65 prevista para o equipamento de referéncia, inexistindo qualquer prejuizo operacional ou redugao
da capacidade de execugao dos servicos.

A SEINFRA concluiu, igualmente, que os esclarecimentos apresentados pela empresa recorrida nao
configuram alteragao da proposta originalmente ofertada, limitando-se a demonstrar a compatibilidade técnica
da solucao apresentada, permanecendo inalterados o objeto, a composicao da proposta e o valor ofertado,
tratando-se de mero esclarecimento destinado a comprovacao da compatibilidade técnica da solugao ofertada,
hipétese admitida pelo art. 64 da Lei n? 14.133/2021, desde que ndo implique apresentacdo de nova proposta
nem modificacdo do seu contetudo.

Ao final, o 6érgdo técnico manifestou-se expressamente pelo improvimento do recurso administrativo,
recomendando a manutencdo da aceitacdo e classificacdo da proposta da empresa CFT COMERCIO LTDA.,
por entender que a solugdo ofertada atende plenamente ao interesse publico e revela-se tecnicamente superior
ao equipamento originalmente utilizado como referéncia.

V - DO MERITO

Analisados os argumentos apresentados pela recorrente, as contrarrazoes da empresa recorrida e,
principalmente, a manifestacdo técnica conclusiva da Secretaria Municipal de Infraestrutura — SEINFRA,
verifica-se que ndo assiste razdo a recorrente.

A controvérsia instaurada restringe-se a interpretacdo do quantitativo de baterias previsto no Termo
de Referéncia diante da oferta de equipamento tecnologicamente distinto daquele utilizado como referéncia
pela Administracao.

Entretanto, a afericdo da compatibilidade entre as solucbes ofertadas constitui matéria
eminentemente técnica, cuja analise compete ao Orgdo requisitante, responsavel pela elaboragdo das
especificacoes do objeto e pela verificacao do atendimento da necessidade administrativa.

Ndo compete a Agente de Contratacao substituir o juizo técnico do érgao demandante por
entendimento proprio acerca das especificagdes do equipamento, sobretudo quando ha manifestagdo técnica
devidamente motivada, elaborada pela unidade responsavel pela definicdo da necessidade administrativa,
inexistindo elementos técnicos capazes de infirmar as conclusdes constantes do Despacho n? 136/2026.

No presente caso, a SEINFRA respondeu objetivamente a todos os questionamentos formulados por
esta Agente de Contratagao, concluindo que o DJI Matrice 400 RTK representa evolugao tecnoldgica em relagao
ao equipamento originalmente previsto, sendo plenamente compativel com a finalidade da contratacao.

Constatou, ainda, que a configuracao energética apresentada garante exatamente a mesma
capacidade operacional inicialmente pretendida, inexistindo redugdo da autonomia, prejuizo ao desempenho do
equipamento ou comprometimento da futura execucao contratual.

Também restou demonstrado que os esclarecimentos apresentados pela empresa recorrida néo
alteraram a proposta originalmente ofertada, limitando-se a esclarecer aspectos técnicos da solugdo
apresentada, sem modificacdo do objeto, da composicao da proposta ou do preco ofertado, situacao
expressamente admitida pelo art. 64 da Lei n® 14.133/2021.

Dessa forma, ndo se verifica afronta aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da
isonomia, do julgamento objetivo ou da competitividade.

Ao contrdrio, restou demonstrado que a proposta aceita atende integralmente a finalidade
pretendida pela Administracao, oferecendo solucdo tecnologicamente superior a especificagdo de referéncia
constante do Termo de Referéncia.

Ressalte-se, ainda, que a Lei n? 14.133/2021 prestigia a obtencdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, vedando formalismos excessivos que ndo tragam efetivo prejuizo a competicao ou a satisfagao do
interesse publico. No caso concreto, a equivaléncia técnica foi devidamente demonstrada pelo o6rgéo
demandante, nao havendo qualquer evidéncia de descumprimento material das especificagdes do objeto, razdo



pela qual a manutencdo da proposta classificada encontra respaldo nos principios da razoabilidade,
proporcionalidade, eficiéncia, economicidade e interesse publico, previstos no art. 52 da Lei n? 14.133/2021.

Diante da manifestacdo técnica conclusiva emitida pelo érgao competente e inexistindo elementos
capazes de afastar suas conclusées, nao ha fundamento juridico ou técnico que justifique a reforma da decisao
que aceitou e classificou a proposta da empresa CFT COMERCIO LTDA.

VI - DA DECISAO

Diante do exposto, CONHECO do recurso administrativo interposto pela empresa ADS DRONES
DISTRIBUICAO LTDA., por preencher os requisitos de admissibilidade previstos na Lei n® 14.133/2021, e, no
mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdao que aceitou e classificou a proposta
apresentada pela empresa CFT COMERCIO LTDA. uma vez que restou comprovado, por meio da
manifestagdo técnica conclusiva da Secretaria Municipal de Infraestrutura — SEINFRA, que a solugdo ofertada
atende integralmente as necessidades da Administragdo, apresenta desempenho técnico superior ao
equipamento de referéncia e preserva a capacidade operacional originalmente exigida no Termo de Referéncia,
inexistindo violacdo aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, da isonomia, do julgamento
objetivo ou da competitividade.

A decisdo ora mantida observa, ainda, os principios da eficiéncia, economicidade, razoabilidade,
proporcionalidade, interesse publico e da selegcdo da proposta mais vantajosa, previstos no art. 52 da Lei n?
14.133/2021.

Encaminhem-se os autos a autoridade competente para apreciacdo e decisdo final, nos termos do
art. 165, § 22, da Lei n® 14.133/2021.

Taiane do Carmo Souza
Agente de Contratacao - Equipe 04/SEL/SMCL

Documento assinado eletronicamente por Taiane Do Carmo Souza, Agente, em 03/07/2026, as 15:08,
conforme art. 17, § 19, do Decreto n? 21.393, de 07 de outubro de 2025.
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