PREFEITURA DO MUNICIiPIO DE PORTO VELHO
SECRETARIA MUNICIPAL DE CONTRATOS, CONVENIOS E LICITACOES - SMCL
Assessoria Técnica Juridica - SMCL-ASTE]

PARECER N? 26/SMCL-ASTE]/2026

Processo n? 019.001056/2026-20
Concorréncia Eletronica n? 90006/2026/SMCL/PMPVH

Objeto: Contratacdao de empresa especializada em obras e servigos de engenharia para a execucgdo integral,
incluindo o fornecimento de materiais, mdo de obra, equipamentos e toda a infraestrutura necessaria, para a
Construcao e Equipagem da Unidade "Casa da Mulher Brasileira - Tipologia I", a ser erguida no terreno situado
na Av. Guaporé com Rua Atlas, Bairro Trés Marias, no Municipio de Porto Velho/RO, visando atender a
Secretaria Municipal de Inclusédo e Assisténcia Social (SEMIAS), sob a coordenacdo técnica da Secretaria
Municipal de Infraestrutura (SEINFRA) - Convénio Federal n? 969924/2024/MM/CAIXA.

Interessado: Gabinete da Secretaria Municipal de Contratos, Convénios e Licitagdes (SMCL); Construtora
Manuella Ltda (recorrente); DZ Construgoes Ltda (recorrida).

Assunto: Anélise de legalidade. Recurso administrativo contra ato de habilitagéo.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
CONCORRENCIA ELETRONICA. OBRAS E SERVICOS DE
ENGENHARIA. RECURSO CONTRA ATO DE HABILITACAO.
ALEGACOES DE QUEBRA DE ISONOMIA, INSUFICIENCIA
DE ACERVO TECNICO, AUSENCIA DE COTA DE
APRENDIZAGEM E IRREGULARIDADE DE BALANCO
PATRIMONIAL. SITUACOES NAO EQUIPARAVEIS ENTRE
AS LICITANTES. ESPECIFICACAO TECNICA
COMPROVADA EM DILIGENCIA REGULAR (ART. 64, I E §
12). COTA DE APRENDIZ QUE E OBRIGACAO
CONTRATUAL, NAO REQUISITO DE HABILITACAO (ARTS.
68 E 116). REGISTRO TARDIO DE BALANCO QUE NAO
CONFIGURA EXTEMPORANEIDADE (ART. 63, II).
BALANCO DO EXERCICIO DE 2024 QUE INTEGRA OS
AUTOS, REGISTRADO EM DATA ANTERIOR AO CERTAME.
IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO EM SUA PROPRIA
PREMISSA FATICA. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
INADMISSIVEL NA FORMA, MAS APRECIAVEL DE OFICIO
EM AUTOTUTELA (SUMULA 473/STF). DEFICITS DE
MOTIVAGCAO SANAVEIS POR COMPLEMENTACAO, SEM
INVALIDACAO (ART. 165, § 32, DA LEI N9 14.133/2021;
ARTS. 20 E 21 DA LINDB). PARECER PELO NAO
PROVIMENTO DO RECURSO.

1. RELATORIO

Trata-se de processo administrativo relativo a Concorréncia Eletrénica n? 90006/2026, que se
apresenta a esta Assessoria Juridica para andlise e emissdao de parecer acerca do Recurso Administrativo
interposto pela Construtora Manuella Ltda, das contrarrazoes apresentadas pela DZ Construcoes Ltda e do
superveniente Pedido de Reconsideracédo, previamente a decisdo hierarquica de que trata o art. 165, § 29, da Lei
n? 14.133/2021, na forma dos despachos da Equipe 04/SEL/SMCL de 08/07/2026 (ID n2 1193033) e de
31/07/2026 (ID n® 1318629).

O certame, instaurado sob o Processo Administrativo n® 019.001056/2026-20, adota o critério de
menor preco global e o regime de empreitada por preco global, com valor estimado de R$ 17.387.078,27,
custeado pelo Convénio Federal n® 969924. O Edital (ID n2 0780918) foi subscrito em 13/04/2026, com sessao
designada para 04/05/2026.

Encerrada a fase competitiva, sagrou-se provisoriamente classificada em primeiro lugar a DZ
Construgoes Ltda (CNPJ 07.325.604/0001-57), com proposta de R$ 13.042.047,41.

A Assessoria de Engenharia manifestou-se pela aceitabilidade da proposta, conforme a Analise n® 19



(ID n2 0963393) e pela aprovacdo da qualificagao técnica, conforme Analise n? 24 (ID n2 0983672). A Assessoria
Contabil opinou pela aptiddo economico-financeira (Parecer ID n® 0977187). Anteriormente, a mesma
Assessoria de Engenharia opinara pela inabilitagdo da SOL Construgées Ltda, conforme Analise n° 17 (ID
n? 0948205).

Em 02/06/2026, a Construtora Manuella Ltda interpés Recurso Administrativo (ID n® 1021625), com
fulcro no art. 165, I, "c", da Lei n® 14.133/2021, deduzindo quatro capitulos: (i) quebra de isonomia no
tratamento conferido as licitantes SOL e DZ; (ii) insuficiéncia do acervo técnico quanto a geometria do bloco de
piso intertravado; (iii) auséncia de comprovacdo da cota de aprendizagem, instruida com certiddo do Ministério
do Trabalho e Emprego emitida em 29/05/2026; e (iv) irregularidade do balanco patrimonial, por registro

posterior a sessao e por divergéncia de data em folha de indices.

Em 08/06/2026, a DZ Construcoes Ltda apresentou contrarrazoes (ID n? 1048731), sustentando (i)
que a lei exige similaridade e nao identidade literal de servicos; (ii) que a cota de aprendiz possui natureza de
obrigacdo contratual; e (iii) que o registro do balango observou o rito legal, sendo eventual divergéncia de data
mero erro material. Instruiu a pega com o Livro Didrio n® 4 autenticado pela JUCEAC e com a Certiddo de
Acervo Técnico WEB-156384/2014.

Instada, a Assessoria de Engenharia emitiu a Andlise n? 42, de 15/06/2026 (ID n® 1075351),
reputando pertinente a verificacao da geometria e recomendando diligéncia nos seguintes termos:

(a) Instauracdo de Diligéncia Técnica: Que a Comissdo de Contratacao realize
diligéncia junto a empresa DZ CONSTRUCOES LTDA, solicitando a
apresentacao de documentos de suporte do atestado em questao (tais como
Memorial Descritivo, Projeto Executivo ou Nota Fiscal detalhada da obra
atestada), que comprovem que a pavimentacao intertravada executada possui as
mesmas caracteristicas geométricas (20x10 cm) e espessura (10 cm) estipuladas
no Edital.

A Assessoria Contdbil, em 16/06/2026 (ID n? 1080262), concluiu que o registro posterior do balango
perante a Junta Comercial ndo criou condicdo nova de habilitacdo, mas apenas formalizou situagdo juridica
preexistente, opinando pela improcedéncia das alegagdes econémico-financeiras. Veja-se:

[...] O registro do balanco na junta Comercial em 18/05/2026 nao constitui
criacao posterior de condicdo de habilitacdo, mas tiao somente a
formalizacao de documento destinado a comprovar situacao econémico-
financeira referente ao exercicio social encerrado em 31/12/2025. Trata-
se, portanto, de condicdao preexistente a disputa licitatoria.

[...] No caso concreto:

a) A exigéncia editalicia consiste na apresentacao de balanco
patrimonial devidamente registrado ou autenticado perante o oOrgao

competente, para fins de comprovacdo da qualificacdo econdémico-
financeira;

b) O registro realizado em 18/05/2026, refere-se ao balanco do exercicio
encerrado em 31/12/2025, evidenciando situacdo econdémico-financeira
ja constituida anteriormente ao certame;

c) Nao houve constituicio superveniente de capacidade econdémico-

financeira, apenas a formalizacao registral do documento contabil;

d) A documentacao foi apresentada tempestivamente na fase de
habilitacdo, em conformidade com o procedimento previsto na Lei n°
14.133/2021.

Dessa forma, ndo se verifica qualquer irregularidade apta a ensejar a
inabilitacdo da Recorrida, razdo pela qual, opina-se pela improcedéncia da
alegacao.

[...] Assim, encaminha-se o processo a senhora Agente de Contratacées com
o presente relatorio, no qual, recomenda-se, o desprovimento do recurso
no que tange ao aspecto econdmico-financeiro, com a manuteng¢do da
habilitagdo da empresa recorrida DZ CONSTRUCOES LTDA.

Realizada a diligéncia, com juntada de documentos suplementares (ID n? 1114643), a Assessoria de
Engenharia emitiu a Analise n? 48 (ID n® 1117984), concluindo pelo improvimento do recurso e pela
manutencao da habilitacao. Veja-se:

[...]4. CONCLUSAO TECNICA FINAL

Esta assessoria, pautada pela aplicagdo técnica das normas ABNT supracitadas
e pelo principio da razoabilidade, conclui que a documentagdo apresentada em
sede de diligéncia pela DZ CONSTRUCOES LTDA é suficiente e robusta.

Parecer Conclusivo:

1) A licitante demonstrou inequivocamente ter executado servicos de



engenharia cuja complexidade tecnologica esta em conformidade com as
normas NBR 9781 e NBR 15953.

2) A tentativa da recorrente de restringir a habilitacdo com base na
geometria do bloco (retangular vs. genérico) ndo se sustenta
tecnicamente, uma vez que o sistema construtivo (que é o objeto da
qualificacdo técnica) foi devidamente comprovado pela recorrida.

3) Diante disso, mantenho o parecer pelo IMPROVIMENTO do recurso
da Construtora Manuella e pela MANUTENCAO DA HABILITACAO da
empresa DZ CONSTRUCOES LTDA.

Esta andlise refina o entendimento preliminar desta assessoria, conferindo-lhe a
robustez técnica necessaria para a seguranga do certame.

Em 08/07/2026, a Agente de Contratacdo proferiu Julgamento de Recurso (ID n? 1192935),
conhecendo do recurso e negando-lhe provimento, consignando quanto a diligéncia:

[...] Considerando os questionamentos apresentados no recurso, esta Agente de
Contratagdo, com fundamento no art. 64 da Lei n? 14.133/2021, promoveu
diligéncia junto a empresa DZ Construgées Ltda., conforme recomendagdo da
Assessoria de Engenharia, visando esclarecer especificamente a geometria e as
caracteristicas dos blocos de concreto constantes do acervo técnico
apresentado.

Em atendimento a diligéncia, a empresa apresentou memorial descritivo,
documentacdo complementar e manifestacdo técnica demonstrando que o
acervo se refere a execucdo de pavimentacdo com blocos intertravados
retangulares de 20 x 10 cm, compativeis com o objeto licitado, ressaltando que
tais documentos apenas esclareceram condicdo preexistente, sem criacdo de
novo requisito de habilitaggo.

Em 22/07/2026, a Construtora Manuella Ltda apresentou Pedido de Reconsideracao/Revisdo da
Decisao, deduzindo alegacao nova (a de que a recorrida nao teria apresentado o balanco patrimonial do
exercicio de 2024), instruido com registro da JUCEAC relativo a balanco do exercicio de 2023, conforme ID
n® 1278297. Em 31/07/2026, a Agente de Contratagcao proferiu Julgamento ao Pedido de Reconsideragao (ID
n? 1318603), negando-lhe provimento nos seguintes termos:

[...] Entretanto, em nova verificacdo realizada por esta Agente de Contratacdo
Jjunto ao Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF,
constatou-se gue a empresa DZ Construcées Ltda. possuia reqgularmente
cadastrados os balancos patrimoniais dos exercicios de 2025, 2024, 2023
e 2022, demonstrando que o balanco referente ao exercicio de 2024

encontrava-se disponivel para consulta pela Administracao, ainda que ndo
tenha sido juntado pela empresa no momento da convocagdo para apresentacao

dos documentos de habilitacao.

Juntou-se aos autos o Relatério Nivel VI do SICAF, emitido em 31/07/2026, no qual constam
registrados os balangos dos exercicios de 12/2025, 12/2024, 12/2023 e 12/2022 (ID n2 1318600).

Por fim, a Agente de Contratacao, por meio do Despacho ID n? 1318629, informou que o Pedido de
Reconsideracdo 'jd foi devidamente analisado por esta Agente de Contratagdo, autoridade competente para
apreciacdo do pleito”, e encaminhou os autos a esta Assessoria Juridica visando subsidiar a decisao da
autoridade competente, determinando a posterior remessa para deliberacéao final.

E o relatério do essencial. Passa-se a analise.
2. DA ANALISE JURIDICA

Preliminarmente, atua esta Assessoria com fundamento no art. 168, paragrafo tnico, da Lei n®
14.133/2021, segundo o qual, na elaboracdo de suas decisdes, a autoridade competente sera auxiliada pelo
6rgdo de assessoramento juridico, ao qual incumbe dirimir ddvidas e subsidid-la com as informacoes
necessarias. Cuida-se, destarte, de manifestacdo opinativa e subsididria, que ndo vincula a autoridade decisora
nem lhe substitui a competéncia, e cujo préstimo reside em oferecer-lhe o exame de juridicidade dos atos
submetidos a sua apreciagédo.

Delimita-se, ab initio, o escopo do exame, porquanto de sua correta fixacao depende a legitimidade
de tudo quanto adiante se dird. O assessoramento juridico ndo substitui o juizo técnico especializado nem reveé o
mérito de manifestagdes produzidas por unidades dotadas de competéncia propria e de conhecimento
especifico. Nao se reexaminam, pois, a aceitabilidade da proposta, a compatibilidade dos acervos com as
parcelas de maior relevancia, o valor probatério dos documentos apresentados em diligéncia ou a aptiddo
econdmico-financeira da licitante, matérias decididas pela Assessoria de Engenharia, nas Andlises n® 19 (ID
n2 0963393), n? 24 (ID n2 0983672), n2 42 (ID n°® 1075351) e n2 48 (ID n® 1117984), e pela Assessoria Contabil,
nos pareceres de IDs n2 0977187 e n? 1080262. Tais conclusdes gozam de presuncao de legitimidade e a elas se
adere, por deferéncia a competéncia de quem as produziu, restringindo-se este parecer a verificacdo de que os
atos foram praticados por autoridade competente, no rito devido, com observancia do contraditério, e de que



expuseram os fundamentos de fato e de direito de que depende sua validade, na forma do art. 50 da Lei n®
9.784/1999.

A andlise parte do principio da legalidade administrativa, que submete a Administracdo nédo apenas a
vedacao de contrariar a lei, mas ao dever de agir segundo ela, de onde promana o poder-dever de autotutela,
consolidado na Sumula n® 473 do Supremo Tribunal Federal, verbis: "A administracdo pode anular seus proprios
atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciacdo judicial”. Complementa-a a Stmula n? 346 da mesma Corte, ao assentar que "a administragédo
publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos", e o art. 53 da Lei n? 9.784/1999, que converte a
faculdade em dever.

Desse feixe normativo extrai-se a diretriz que orienta o presente parecer, qual seja a de que a
Administracao ndo se acha adstrita as alegagdes das partes nem aos prazos recursais para corrigir os préprios
atos, mas tampouco lhe é dado converter o poder de correcdo em instrumento de reabertura indefinida de fases
preclusas. O equilibrio entre uma coisa e outra constitui, como adiante se verd, a questao nodal destes autos.
Firme-se, ainda, o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério, inscrito no art. 52 da Lei n¢
14.133/2021, que sujeita licitantes e Administracao aos termos do edital, principio que, malgrado ndao autorize
interpretacdo maximalista de cldusulas de habilitagdo, tampouco admite que a Administracdo relativize
exigéncia que ela propria estabeleceu.

Assentadas tais premissas, passa-se ao exame da admissibilidade das pecas. O recurso interposto em
02/06/2026 (ID n° 1021625) dirige-se contra ato de habilitacédo de licitante, hipétese do art. 165, I, "c¢", da Lei n®
14.133/2021; foi manifestado por licitante legitimada e observou o prazo de trés dias uteis. As contrarrazdes,
apresentadas em 08/06/2026 (ID n? 1048731), atendem ao § 42 do mesmo dispositivo. Escorreito, pois, o
conhecimento de ambos, tal como assentado no Julgamento de Recurso (ID n? 1192935). Situacao diversa,
contudo, é a do Pedido de Reconsideracdo de 22/07/2026 (ID n® 1278297). A peticdo invoca, como fundamento,
o art. 165, I, "c", dispositivo relativo a recurso ja interposto e exaurido, e vem apresentada quase dois meses
apos o prazo recursal e apds o julgamento de primeiro grau.

Ora, o pedido de reconsideracao de que trata o art. 165, II, é cabivel apenas "relativamente a ato do
qual ndo caiba recurso hierarquico”, o que nao se verifica na espécie, porquanto o ato impugnado é
precisamente aquele contra o qual a recorrente ja recorreu e cuja apreciacdo hierdrquica ora se avizinha. A
propria peticionante, alids, reconhece a intempestividade, ao consignar que assim procede “buscando pela lisura
de todo o processo". Afigura-se, portanto, formalmente inadmissivel a peticdo como recurso, e nesse ponto
merece reparo, ainda que apenas técnico, a premissa adotada no Despacho ID n? 1318629, no sentido de que o
pleito ja fora "devidamente analisado por esta Agente de Contratacdo, autoridade competente para apreciacdo
do pleito"”, porquanto a competéncia para apreciar o instrumento pressupde o cabimento do instrumento, que
aqui inexiste.

Né&o decorre dai, entretanto, que o contetido da peticdo deva ser desconsiderado, e é neste ponto
que a solucdo reclama a fineza que a matéria exige. Veiculando noticia de eventual descumprimento de
requisito de habilitagdo, o pleito opera como provocacao ao dever de autotutela, cujo exercicio independe de
forma e de prazo, na dicgdo das Sumulas n® 346 e n2 473 do Supremo Tribunal Federal e do art. 53 da Lei n?
9.784/1999, e que o art. 71, I, da Lei n? 14.133/2021 expressamente franqueia a autoridade superior, ao
autoriza-la a "determinar o retorno dos autos para saneamento de irregularidades”. O Julgamento ao Pedido de
Reconsideracao (ID n? 1318603), ao conhecer do pedido e enfrenta-lo no mérito, adotou solugdo materialmente
correta, malgrado tecnicamente imprecisa quanto a qualificagdo do instrumento.

Opina-se, pois, por que a decisdo hierdrquica ndo conhega da peticdo como recurso, por
intempestividade e inadequacao da via, mas conheca de seu conteudo de oficio, no exercicio da autotutela,
providéncia que preserva o rigor procedimental sem sacrificar o dever de correcao. Registre-se, por dever de
exatidao, que a peca descreve o objeto do certame como “execucdo de obras de pavimentacdo e drenagem em
vias publicas", em desacordo com o objeto efetivamente licitado, sem que disso decorra, contudo, prejuizo a
identificacao do procedimento impugnado.

Superada a admissibilidade, cumpre enfrentar o primeiro capitulo recursal, no qual sustenta a
recorrente que a Administracao teria dispensado tratamento desigual as licitantes, ao inabilitar a SOL
Construcoes Ltda por acervo de blocos sextavados e habilitar a DZ Construcoes Ltda mediante documentagao
omissa quanto a geometria, transcrevendo, para tanto, passagem que atribui a Andlise n2 17. O confronto com o
documento original, todavia, impde reparo. Assim consignou a Andlise n® 17 (ID n® 0948205): "O acervo técnico
é atestado de experiéncia especifica; logo, a comprovacdo de execugdo de pavimentacdo com blocos
retangulares nao supre a auséncia de acervo para pavimentacdo com blocos sextavados, dada a distincdo nos
métodos de travamento, controle de cotas e exigéncias estruturais de cada geometria”. O enunciado é
literalmente inverso aquele reproduzido na peca recursal e, cotejado com o item 13.4.2, alinea "b", do Termo de
Referéncia, que exige acervo de "PISO INTERTRAVADO, COM BLOCO RETANGULAR DE 20 X 10 CM", revela
evidente inversdo material de redagdo, cuja corregdo convém determinar por termo proprio, sem prejuizo da
validade do ato, dado que os demais fundamentos da inabilitacdo permanecem integros e a inversao ndo afetou
o resultado.

Esclarecido o ponto, a tese da quebra de isonomia ndo subsiste, e por trés razdes autonomas e
reciprocamente independentes. A primeira é que as situagdes nao sao equiparaveis. A Andlise n? 17 assentou
trés obices a habilitagdo da SOL, a saber, a insuficiéncia de quantitativo no telhamento termoacustico, a questdo



do piso intertravado e, sobretudo, a auséncia da declaragao de conhecimento das condigoes locais, exigida pelo
item 5.5 do Termo de Referéncia, este ultimo fundamento auténomo, de natureza estritamente documental, e
por si s6 suficiente a inabilitagdo, ao passo que a licitante recorrida apresentou tal declaragao, como registrado
no item III da Andlise n? 24 (ID n? 0983672). A segunda é que, mesmo no capitulo do piso intertravado, a
distincao é substancial, porquanto documento que afirma caracteristica diversa da exigida ndo se equipara a
documento que omite a especificacdo. No primeiro caso hd incompatibilidade positiva, no segundo, duvida que
pode ser esclarecida, e duvida que pode ser esclarecida atrai diligéncia, na forma do art. 64 da Lei n®
14.133/2021, ao passo que incompatibilidade afirmada ndo comporta suprimento.

A terceira, e decisiva, é de ldgica juridica, pois ainda que houvesse tratamento desigual, a solucao
ndo seria a inabilitacdo da recorrida. A isonomia impde aplicar o critério correto a todos, ndo replicar critério
equivocado para igualar por baixo, de sorte que eventual vicio no ato praticado contra a SOL comportaria
revisao daquele ato, que de resto nao foi impugnado por quem tinha legitimidade e se acha precluso, jamais a
extensdao do prejuizo a terceiro. Impende registrar, contudo, falha de motivacao no Julgamento de Recurso (ID
n? 1192935), cujo toépico de mérito silenciou integralmente sobre este capitulo, conquanto o houvesse resumido
no topico de sintese, omissdo que contraria o dever de motivagdo exaustiva inscrito no art. 50, § 12, da Lei n?
9.784/1999 e no préprio art. 165, § 22, da Lei de LicitagOes, e que é suprivel pela decisdo hierarquica, a qual,
apreciando o recurso em sua integralidade, cabe restabelecer a completude da fundamentacao.

No que diz respeito ao segundo capitulo recursal, atinente a qualificacao técnica, cumpre extrema
precisdo quanto ao que se decide e ao que ndo se decide. A suficiéncia do acervo, a compatibilidade dos
atestados com as parcelas de maior relevancia e o valor probatério dos documentos obtidos em diligéncia sao
matérias de competéncia exclusiva da Assessoria de Engenharia, que sobre elas se manifestou por trés vezes,
concluindo pela aprovacao da qualificacdo técnica, e ndao se reexaminam. O exame juridico incide sobre dois
pontos apenas. O primeiro é a regularidade da diligéncia, e nesse particular nada ha a reparar, pois o art. 64, I e
§ 12, da Lei n® 14.133/2021 admite, apds a entrega dos documentos de habilitacdo, a complementacdo de
informacgdes acerca de documentos ja apresentados, desde que necessdria a apurar fatos existentes a época da
abertura do certame, e autoriza o saneamento de erros ou falhas que nao alterem a substancia dos documentos;
a providéncia foi determinada por recomendacdo técnica fundamentada (ID n® 1075351), promovida pela
autoridade competente e destinou-se a esclarecer caracteristica de obra pretérita, fato por definigdo anterior ao
certame, de sorte que nao houve criagao de condigcao nova, mas elucidagado de condigdo preexistente.

O segundo ponto respeita a coeréncia da motivacdo, e aqui a observagdo é necessaria. O item 13.4.2,
alinea "b", do Termo de Referéncia especifica, no proéprio dispositivo de habilitacdao, a exigéncia de acervo
relativo a "PISO INTERTRAVADO, COM BLOCO RETANGULAR DE 20 X 10 CM, ESPESSURA 10 CM.
AF 10/2022" cuja relevancia é justificada pelo item 13.4.3, que remete a Declaracdo de Maior Relevancia.
Ocorre que a Analise n2 48 (ID n® 1117984), ao concluir, sustentou que “a tentativa da recorrente de restringir a
habilitagdo com base na geometria do bloco (retangular vs. genérico) ndo se sustenta tecnicamente, uma vez
que o sistema construtivo (que é o objeto da qualificacdo técnica) foi devidamente comprovado pela recorrida®,
ao passo que o Julgamento de Recurso (ID n2 1192935) assentou que a diligéncia demonstrou que o acervo “se
refere a execucdo de pavimentacdo com blocos intertravados retangulares de 20 x 10 cm, compativeis com o
objeto licitado”.

Sao fundamentos distintos, e apenas o segundo se harmoniza com o instrumento convocatdrio,
porquanto, havendo o Termo de Referéncia especificado a geometria como elemento da exigéncia de
habilitacao, a fundamentagdo que a repute irrelevante colide com o principio da vinculagao ao edital, ao passo
que a fundamentagcao que reconhece a geometria comprovada em diligéncia preserva a vinculacdo e é bastante
em si mesma. Opina-se, destarte, por que a decisdo hierdarquica adote expressamente, como razdo de decidir
quanto a este capitulo, a comprovacdo documental obtida em diligéncia, e ndo a tese da irrelevancia da
especificacdo geomeétrica, solucdo que mantém idéntico resultado com fundamentacdo juridicamente mais
segura.

Quanto ao terceiro capitulo recursal, no qual se sustenta que a recorrida deveria ser inabilitada por
nao comprovar a reserva de vagas do art. 429 da Consolidacdao das Leis do Trabalho, juntando-se certiddao do
Ministério do Trabalho e Emprego emitida em 29/05/2026, referente a situacao de 26/05/2026, a tese nédo
procede, e o fundamento é de estrita legalidade. Dispde o subitem 12.1.7 do Edital (ID n® 0780918) que “serd
verificado se o licitante cumprird a cota de aprendiz a que estda obrigada (artigo. 429 e seguintes da CLT),
exigindo-lhe, por ocasido da celebracao do contrato, a apresentacdo de declaracdo a respeito”. O item 14.2.3 do
Termo de Referéncia insere a matéria entre as obrigagcdes da contratada, e nao entre os requisitos de
habilitacao, sendo idéntica a posicdo do subitem 9.3 da minuta contratual, Anexo VI do Edital. Veja-se:

[...] 9. CLAUSULA NONA - OBRIGACOES DA CONTRATADA [...]

9.3. Cotas Sociais e Aprendizado: Cumprir as exigéncias de reserva de cargos
prevista em lei para pessoa com deficiéncia, para reabilitado da Previdéncia
Social e para aprendizes, conforme o Decreto n° 11.479/2023, priorizando a
contratacdo de médo de obra local.

No plano legal, o art. 116 da Lei n® 14.133/2021 estabelece que a reserva de cargos para aprendiz
constitui obrigacdo a ser cumprida ao longo de toda a execugdao do contrato, com comprovacao sempre que
solicitada pela Administracao, e o art. 137, IX, a erige em causa de extin¢cao contratual, arquitetura normativa
incompativel com a pretensdo de converté-la em causa automatica de inabilitacdo; o art. 68 do mesmo diploma,
que arrola exaustivamente os documentos de habilitagdo fiscal, social e trabalhista, ndo a contempla. A matéria,



portanto, nao é de habilitacao, e correta, no resultado, a decisdo recorrida.

Impoe-se, todavia, reparo na fundamentacao. O Julgamento de Recurso assentou que a alegacao nao
prospera “diante da documentacdo constante dos autos e da inexisténcia de demonstracdo objetiva de
descumprimento das exigéncias editalicias", afirmacao que ndo se sustenta, porquanto ha nos autos certiddo
oficial que atesta, em data determinada, nimero de aprendizes inferior ao percentual minimo legal. O que
inexiste ndo é a demonstracdo, mas a pertinéncia juridica dela para a fase de habilitacdo. E dai decorre
consequéncia que a decisdo hierarquica deve explicitar, na qual, sendo a comprovacao exigivel “por ocasido da
celebragdo do contrato”, nos termos do subitem 12.1.7 do Edital, cumpre a Administracdo exigi-la da
adjudicataria antes da assinatura, sob pena de contratar em desacordo com o préprio instrumento convocatdrio.
A improcedéncia do recurso, neste capitulo, ndao equivale a dispensa da obrigacao; apenas desloca o momento
de sua exigibilidade.

No que respeita ao quarto capitulo recursal, relativo ao balango patrimonial do exercicio de 2025,
alegou a recorrente registro extemporaneo perante a Junta Comercial do Estado do Acre, em data posterior a
sessao publica, e divergéncia de data em folha de indices. Quanto a aptiddo econOmico-financeira em si, a
matéria foi examinada pela Assessoria Contabil, que concluiu pelo atendimento das exigéncias editalicias, e nédo
se reexamina. O exame juridico limita-se a tese da extemporaneidade, que é questdo de direito e se resolve pelo
rito legal do certame. Com efeito, o art. 63, II, da Lei n? 14.133/2021 estabelece que a apresentacao dos
documentos de habilitagdo serad exigida apenas do licitante vencedor, salvo quando a fase de habilitagao
anteceder a de julgamento, o que nao ocorreu na espécie, em que se adotou a ordem ordindria.

Segue-se que o marco temporal juridicamente relevante ndo é a data de abertura da sessdo, mas a
data da convocacdo para apresentacao dos documentos de habilitacdao, de sorte que, havendo o registro
precedido essa apresentacao, inexiste extemporaneidade. Acresce que a situagao economico-financeira relativa
ao exercicio encerrado em 31/12/2025 é fato contdbil pretérito, de modo que o registro perante o érgdo
competente nao a constitui, apenas lhe confere forma, razdo por que nédo hé criagao superveniente de condigao
de habilitacdo, mas formalizacdo de condigdo preexistente, hipdtese que o art. 64 da Lei n° 14.133/2021
expressamente acomoda. Escorreita, portanto, a conclusdo adotada no parecer contabil de ID n® 1080262 e
acolhida no Julgamento de Recurso.

Chega-se, entdo, ao ultimo ponto submetido a exame, qual seja, o balanco patrimonial do exercicio
de 2024, matéria trazida no Pedido de Reconsideracdo e ora apreciada de oficio. O subitem 12.4.2 do Edital
exige "Balanco patrimonial e demonstracdes de resultado do exercicio e demais demonstracdes contdabeis dos 2
(dois) ultimos exercicios sociais", de sorte que, tratando-se de certame realizado em 2026, os exercicios
exigiveis sao os de 2024 e 2025.

A alegacao, contudo, ndao corresponde ao que revelam os autos. Consta do ID n? 1318617 o balanco
patrimonial do exercicio de 2024 da DZ Construcdes Ltda, registrado na Junta Comercial do Estado do Acre sob
o n? 1190250, em 02/06/2025, protocolo n? 25/008.049-4, processo moédulo integrador ACE2500039933,
autenticacao 4FAEEB5B7CF745EA579338FA8E22627DE8SE2C2E, subscrito pela contadora Claudineia Pereira
dos Santos e pela sécia administradora Maisa Pereira Gomes em 02/06/2025 e certificado pela Secretaria-Geral
daquela autarquia em 03/06/2025. Vale dizer, o documento ndo apenas existe e integra os autos, como se acha
registrado perante o 6rgdo competente desde junho de 2025, isto é, quase um ano antes da sessdo publica deste
certame, o que afasta, de plano e por completo, tanto a alegacao de auséncia quanto qualquer cogitacao de
constituicdao superveniente de condicao de habilitacao.

Improcede, por conseguinte, a alegacao deduzida no Pedido de Reconsideracao, e improcede em sua
propria premissa fatica, o que dispensa o exame das consequéncias juridicas que dela a peticionante pretendia
extrair. Registre-se, alias, que a petigdo sustentou haver a recorrida apresentado balangos dos exercicios de
2025, 2023 e 2022, e nao o de 2024, alegando que o documento assim nominado corresponderia, em verdade,
ao exercicio de 2023, assertiva que o cotejo com o ID n2 1318617 desautoriza.

Subsiste, todavia, questdao de motivacdo que cumpre consignar. O Julgamento ao Pedido de
Reconsideracao (ID n? 1318603) assentou que o balanco de 2024 “nao [foi] juntado pela empresa no momento
da convocacdo para apresentacdo dos documentos de habilitagdo"”, superando o ponto exclusivamente mediante
consulta ao Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores, em que constatou o cadastramento regular
dos balangos de 2025, 2024, 2023 e 2022, conforme Relatério Nivel VI acostado sob ID n? 1318600. A premissa
adotada (a de que o documento nao integrava os autos) nao se confirma diante do ID n? 1318617, de sorte que a
decisdo, embora correta no resultado, assentou-se em fundamento subsididario quando dispunha de fundamento
direto e mais robusto.

Impende, pois, que a decisdo hierarquica corrija a premissa e assente que o balanco patrimonial do
exercicio de 2024 consta dos autos, regularmente registrado perante a Junta Comercial do Estado do Acre em
data muito anterior ao certame, atendendo integralmente o subitem 12.4.2 do Edital, sem necessidade de
recurso a qualquer construcao de suprimento documental.

Ainda que assim nao fora, e apenas por hipdtese, a solugdo adotada em primeiro grau seria
igualmente escorreita, porquanto a substituicao documental pelo registro cadastral nao constitui concessao
pretoriana fundada em formalismo moderado, senao faculdade expressamente prevista no instrumento
convocatério e autorizada por lei. Com efeito, dispée o subitem 12.1.1 do Edital que “a documentagcdo de
habilitacdo das Licitantes podera ser substituida pelo Sistema de Cadastramento de Fornecedores — SICAF e/ou
pelo Sistema de Cadastro de Fornecedores do Municipio de Porto Velho - SISCAF, NOS DOCUMENTOS POR



ELES ABRANGIDOS", reiterando o subitem 21.1 que a documentacao “poderd ser obtida pelo Agente de
Contratagdo (a) mediante consulta ao SICAF ou SISCAF, no que couber, desde que os documentos ali constem e
estejam validos, vigentes e sem pendéncias”. No plano legal, o art. 70, II, da Lei n 14.133/2021 admite que a
documentacdo seja “substituida por registro cadastral emitido por orgdo ou entidade piblica, desde que
previsto no edital”". A consulta empreendida pela Agente de Contratacdo, portanto, longe de constituir
flexibilizacdo de exigéncia editalicia, representou exercicio regular de faculdade que o préprio Edital lhe
conferiu, e o resultado nela obtido converge integralmente com o que os autos ja documentavam.

Cumpre, por fim, afastar objecdo que poderia remanescer quanto a extensdo do exame contabil ja
realizado. O parecer de ID n? 1080262, ao concluir que a documentagdo apresentada pela licitante “atende as
exigéncias estabelecidas no edital” e que "os indices contabeis exigidos e o Patrimoénio Liquido minimo, em
apuracgdo, foram comprovados", pronunciou-se sobre o conjunto documental encartado nos autos, no qual se
inclui, como demonstrado, o balanco patrimonial do exercicio de 2024 (ID n? 1318617). A circunstancia de a
manifestacdo ndo haver individualizado os exercicios sociais examinados constitui, quando muito, economia de
redagao, e ndo omissdo de exame, porquanto a conclusdo nela vertida é abrangente e reporta-se a qualificagdo
econémico-financeira como um todo, tal como delineada nos subitens 12.4.1 a 12.4.11 do Edital.

Nédo subsiste, destarte, a alegada divergéncia de premissas. O que o Julgamento ao Pedido de
Reconsideragao (ID n? 1318603) reputou ausente dos autos ali se encontrava, e sobre ele ja se havia
pronunciado a unidade tecnicamente competente. Resolve-se, pois, a controvérsia nesta sede, sem necessidade
de retorno dos autos a Assessoria Contabil, providéncia que, além de desnecessaria, retardaria
injustificadamente o certame, em detrimento do cronograma vinculado ao Convénio Federal n® 969924, o que se
registra expressamente para os fins do art. 20, paragrafo unico, da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, dado que a alternativa menos gravosa e igualmente eficaz é a que ora se adota.

Fica assentado, em sintese, que a qualificagdo econoOmico-financeira da DZ Construgdes Ltda foi
objeto de exame técnico especifico, que a concluiu atendida; que os balangos dos dois ultimos exercicios sociais
exigidos pelo subitem 12.4.2 do Edital integram os autos, o de 2025 sob o ID n? 0971696 e o de 2024 sob o ID
n? 1318617, ambos regularmente registrados perante a Junta Comercial do Estado do Acre; e que, por
conseguinte, nenhuma das alegacdes deduzidas quanto a este capitulo merece acolhimento.

Ponto ha, ainda, ndo suscitado pelas partes e nao enfrentado por nenhuma das manifestagoes
produzidas, mas de exame obrigatério antes da contratacdo. Dispde o subitem 11.7.3 do Edital que “serd exigida
garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor
orcado pela Administracdo, equivalente a diferenca entre este ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das
demais garantias exigiveis de acordo com a Lei". A proposta da recorrida, no valor de R$ 13.042.047,41,
corresponde a aproximadamente 75,01% do valor estimado de R$ 17.387.078,27, situando-se abaixo do patamar
de 85% e atraindo, por conseguinte, a incidéncia do dispositivo. Trata-se de exigéncia cumulativa, e néo
substitutiva, da garantia contratual de 5% prevista no item 5.3 do Termo de Referéncia e no subitem 11.1 da
minuta contratual, como esclarece a ressalva final do proéprio dispositivo, cumprindo a decisdo hierarquica
consignéa-la expressamente como condigdo para a assinatura do contrato.

As teses ora sustentadas encontram respaldo na jurisprudéncia dos Tribunais de Contas, cuja ratio
decidendi convém expor. Quanto ao formalismo moderado e a diligéncia saneadora, o Tribunal de Contas da
Unido, no Acérddo n® 1.211/2021-Plendrio, assentou que a vedagdo a inclusdo de novo documento nao alcanca
aquele destinado a comprovar condicao de habilitagao preexistente a data de abertura da sessao publica, sendo
indevida a inabilitacdo de licitante que apresenta, em diligéncia, prova de situacdo ja existente; a ratio reside na
distingao entre criar condigdo e comprovar condicdo, pois sé a primeira ofende a isonomia, porquanto altera a
posicao juridica do licitante, ao passo que a segunda apenas documenta o que ja era.

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO DECRETO
10.024/2019. IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE NOVA OPORTUNIDADE
DE ENVIO DE DOCUMENTACAO DE HABILITACAO AOS LICITANTES, NA
FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, SEM QUE O ATO TENHA SIDO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO . PROCEDENCIA. REVOGACAO DO
CERTAME. MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA PREJUDICADA. CIENCIA AO
JURISDICIONADO ACERCA DA IRREGULARIDADE . OITIVA DO MINISTERIO
DA ECONOMIA SOBRE A CONVENIENCIA E OPRTUNIDADE DE
IMPLANTACAO DE MELHORIAS NO SISTEMA COMPRASNET. Admitir a
juntada de documentos que apenas venham a atestar condicao pré-existente a
abertura da sessdo publica do certame ndo fere os principios da isonomia e
igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacao do licitante,
sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de
habilitacao e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico,
com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim). O
pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitagdo, deve
sanear eventuais erros ou falhas que nao alterem a substdncia das propostas,
dos documentos e sua validade juridica, mediante decisao fundamentada,
registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 82, inciso XII,
alinea h; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10 .024/2019; sendo que a vedacgdo a
inclusdao de novo documento, prevista no art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993 e no
art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei 14 .133/2021), ndo alcanca documento
ausente, comprobatério de condigdo atendida pelo licitante quando apresentou
sua proposta, que nao foi juntado com os demais comprovantes de habilitacdao



e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado
pelo pregoeiro. (TCU - Acoérdédo n? 1.211/2021-TCU-Plenério, Rel. Min. Walton
Alencar Rodrigues, sessao de 26/05/2021)

No mesmo diapasdao, o Acérddo n® 2.443/2021-Plendrio reafirmou a possibilidade de
complementacdo documental quando a diligéncia se limite a confirmar condicao preexistente, sem conferir
vantagem nova ao proponente. A pertinéncia ao caso opera em dois planos. Quanto a qualificacdo técnica, a
diligéncia determinada pela Andlise n® 42 destinou-se a esclarecer caracteristica de obra executada anos antes,
fato pretérito por definicdo; quanto ao balango do exercicio de 2024, sequer se cogita de juntada posterior, dado
que o documento integrava os autos desde a fase de habilitacao, servindo o precedente, aqui, apenas para
reforcar que nem mesmo eventual complementacdo ofenderia a isonomia.

Quanto a exigéncia de qualificacdo técnico-operacional, dispée a Stmula n® 263 do Tribunal de
Contas da Unido que, "para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do ohjeto a ser contratado, é
legal a exigéncia de comprovacdo da execucdo de quantitativos minimos em obras ou Servicos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢ao com a dimensao e a complexidade do
objeto a ser executado". A ratio legitima exatamente a construcdo adotada no item 13.4.2 do Termo de
Referéncia, com exigéncia restrita a duas parcelas de maior relevancia, limitada a 25% do quantitativo total e
justificada pela Declaracao de Maior Relevancia. O enunciado sumular, todavia, ndo dispensa a Administragéo
de aplicar a exigéncia tal como redigida, razdo por que, havendo o instrumento especificado a geometria do
bloco, é a comprovacao obtida em diligéncia, e ndo a tese de sua irrelevancia, que confere sustentacdo juridica a
decisao.

Quanto a substituicdo documental por registro cadastral, a orientacdo daquela Corte firmou-se no
sentido de que, havendo previsao editalicia, a Administracdao pode e deve consultar diretamente os cadastros
oficiais, revelando-se desproporcional inabilitar licitante por auséncia de documento que a proépria
Administragédo detém, diretriz que o art. 70, II, da Lei n® 14.133/2021 positivou.

Impobe-se, por fim, a andlise das consequéncias praticas das solugdes propostas, na forma do art. 20
do Decreto-Lei n2 4.657/1942, com a redacdo da Lei n® 13.655/2018, segundo o qual “ndo se decidird com base
em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo”, exigindo o
pardgrafo tnico a demonstragdo de necessidade e adequacgdo da medida imposta, inclusive em face de possiveis
alternativas, e do art. 21, que impde a indicacao expressa das consequéncias juridicas e administrativas da
decisao que invalide ato ou processo.

Quanto a manutencdo da habilitacdo, cumpre registrar que a licitante recorrida ofertou R$
13.042.047,41 para objeto estimado em R$ 17.387.078,27, representando economia de R$ 4.345.030,86 aos
cofres publicos, de sorte que sua inabilitacdo por fundamentos que se demonstraram improcedentes implicaria
perda dessa vantagem, convocagao de licitante remanescente em condigdes necessariamente menos favoraveis
e retardamento de cronograma vinculado ao Convénio Federal n? 969924, sujeito a prazos do 6rgdo concedente,
sem que se identifique beneficio que compense tais consequéncias, porquanto inexiste alegacdo de fraude, de
falsidade documental ou de incapacidade material para executar o objeto.

Quanto a opcao pelo saneamento em lugar da invalidacdo, as impropriedades apontadas sdo de
motivacdo, e ndo de conteudo, ndo alterando nenhuma delas o resultado dos atos praticados e sendo todas
supriveis por complementacao, de modo que invalidar atos higidos em substancia para refazé-los com redagao
mais precisa seria medida desnecessaria e inadequada, a luz do paragrafo unico do art. 20 da Lei de Introducéo
as Normas do Direito Brasileiro, além de contrariar o art. 165, § 32, da Lei n? 14.133/2021, segundo o qual “o
acolhimento do recurso implicara invalidacdo apenas de ato insuscetivel de aproveitamento®.

Quanto ao nédo conhecimento do pedido de reconsideracdo com exame de oficio, conhecer da petigao
intempestiva como recurso instituiria precedente de reabertura de fase preclusa, com risco sistémico de
tumulto em certames futuros, ao passo que ignorar-lhe o conteddo faria a Administragdo contratar ciente de
possivel descumprimento de requisito editalicio, sendo a solucao intermedidria a Unica que ndo sacrifica
nenhum dos valores em tensdo. Quanto a exigéncia da garantia adicional, situando-se a proposta em
aproximadamente 75,01% do valor orcado, o mecanismo previsto no subitem 11.7.3 constitui precisamente o
instrumento de mitigacdo do risco de inexecugdo associado a propostas de baixo valor, protegendo o erario e
viabilizando a contratacao em condicoes de seguranca.

Declara-se, por fim, que da decisdao ora proposta decorre que a licitante recorrida permanece
habilitada, sujeita ao cumprimento das condicdes adiante enumeradas; que a recorrente ndo titulariza direito a
classificacdo subsequente; que nenhuma das licitantes sofre desconstituicdo de posigdo juridica adquirida; e que
o certame prossegue para adjudicacao e homologacao, observadas as condigOes consignadas para a celebracao
do contrato.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, a andlise pormenorizada da questdao demonstra que o Recurso Administrativo
interposto pela Construtora Manuella Ltda (ID n? 1021625) nao logra desconstituir a decisao que habilitou a DZ
Construgdes Ltda, razdo pela qual esta Assessoria Técnico-Juridica OPINA pelo_NAO PROVIMENTO do
Recurso Administrativo interposto pela Construtora Manuella Ltda, com a manutencao da habilitacao da DZ
Construcoes Ltda, e pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideracao, cujo conteudo, todavia, deve



ser apreciado de oficio em sede de autotutela, recomendando a autoridade competente as seguintes
providéncias:

a) CONHECER do Recurso Administrativo (ID n2 1021625) e das contrarrazoes (ID n2 1048731), por
preenchidos os requisitos do art. 165, I, "c", e § 42, da Lei n? 14.133/2021, e, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo integralmente a habilitacao da DZ Construcodes Ltda;

b) INDICAR expressamente, na decisdo hierdrquica, o capitulo recursal relativo a alegada quebra
de isonomia, suprindo a omissao verificada no Julgamento de Recurso (ID n2 1192935), pelos fundamentos
expostos neste parecer;

c) ADOTAR, como razao de decidir quanto a qualificacdo técnica, a comprovacdo obtida em
diligéncia de que o acervo se refere a blocos intertravados retangulares de 20 x 10 cm, na forma consignada no
Julgamento de Recurso (ID n® 1192935), e ndo a tese da irrelevancia da especificagdo geométrica constante da
Andlise n? 48 (ID n2 1117984), por incompatibilidade desta com o item 13.4.2, alinea "b", do Termo de
Referéncia e com o principio da vinculagao ao instrumento convocatdrio;

d) CONSIGNAR, quanto a cota de aprendizagem, que a improcedéncia do capitulo recursal decorre
da impertinéncia juridica da matéria para a fase de habilitacdo, e nao da inexisténcia de demonstracdo de
descumprimento, retificando-se, nesse ponto, a fundamentacao do Julgamento de Recurso (ID n? 1192935);

e) NAO CONHECER do Pedido de Reconsideracdo de ID n? 1278297 como recurso, por
intempestividade e inadequacao da via, CONHECENDO de seu conteddo de oficio, em sede de autotutela, para
RECONHECER A IMPROCEDENCIA da alegacdo, e ASSENTAR que o balango patrimonial do exercicio de
2024 integra os autos sob o ID n? 1318617, registrado na Junta Comercial do Estado do Acre sob o n® 1190250,
em 02/06/2025, retificando-se, nesse ponto, a premissa fatica adotada no Julgamento ao Pedido de
Reconsideracao (ID n2 1318603);

f) DETERMINAR a retificagdo, por termo préprio, da inversdo material de redacdo constante do
item II, da Andlise n? 17 (ID n® 0948205), sem prejuizo da validade do ato, cujos demais fundamentos
permanecem integros;

g) CONSIGNAR, como condigdo para a celebragcdo do contrato, a exigéncia da garantia adicional
prevista no subitem 11.7.3 do Edital, em montante equivalente a diferenca entre 85% do valor orgado e o valor
da proposta, cumulativamente a garantia de 5% prevista no item 5.3 do Termo de Referéncia e no subitem 11.1
da minuta contratual;

h) CONSIGNAR, como condi¢do para a celebracdo do contrato, a exigéncia da comprovacao do
cumprimento da cota de aprendizagem, na forma do subitem 12.1.7 do Edital e do item 14.2.3 do Termo de
Referéncia;

i) A NOTIFICACAO de todas as partes interessadas, notadamente a Recorrente e a Recorrida,
acerca da decisao hierarquica final, em garantia a publicidade e ao contraditdrio;

A PUBLICACAO do resultado final do certame e, posteriormente, do extrato do contrato, no
Portal Nacional de Contratagdes Publicas (PNCP), no Diario Oficial do Municipio e no Portal da Transparéncia,
em estrito cumprimento ao principio da publicidade e as exigéncias do art. 94 da Lei n® 14.133/2021;

k) RESTITUIR os autos a Agente de Contratacao para o fiel cumprimento das deliberagées e a
adogao das providéncias de praxe.

Por fim, ressalte-se que a autoridade superior poderd divergir deste parecer, desde que o faca
mediante decisao devidamente motivada, nos termos do art. 50, § 12, da Lei n® 9.784/99.

E o parecer, que se submete a elevada consideracéo superior.

Porto Velho-RO, 07 de agosto de 2026.

JUAN IRINEU SILVA BELLINE KASPROVICZ
Assessor Técnico Juridico - SMCL

1
Sel ;
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Juan Irineu Silva Bellione Kasprovicz, Assessor(a), em
09/08/2026, as 17:39, conforme art. 17, § 12, do Decreto n? 21.393, de 07 de outubro de 2025.

13 A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://www.portovelho.ro.gov.br/sei informando
o cddigo verificador 1331171 e o cédigo CRC 773BF895.
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