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DESPACHO

Porto Velho, 08 de abril de 2026.
De: SEINFRA-DIFOC

Para: SMCL/SEL - Equipe 5

ASSUNTO: Manifestacdo Técnica sobre Impugnacdes ao Edital - MADECON ENGENHARIA E PARTICIPAGCOES
LTDA (I]? 0756558) e RONDONIA ASFALTOS LTDA (ID 0756599).
REFERENCIA: Pregao Eletronico n? 90023/2026/SMCL/PVH | Despacho 921 (SEI 0756618).

Prezados,

Esta Secretaria Municipal de Infraestrutura (SEINFRA), por intermédio do seu Departamento de Obras Civis
(DOC), em estrito atendimento ao Despacho 921 (SEI 0756618), vem apresentar a sua manifestacdo técnica
exaustiva acerca das impugnacdes interpostas pelas empresas MADECON ENGENHARIA E PARTICIPACOES LTDA
e RONDONIA ASFALTOS LTDA. O presente documento visa esgotar todos os questionamentos levantados,
fornecendo o substrato técnico e logistico necessério para a tomada de decisao.

PARTE I - IMPUGNACAO DA EMPRESA MADECON ENGENHARIA E PARTICIPACOES LTDA (ID
0756558)

Sintese do Pedido: A impugnante contesta a legalidade e a razoabilidade do item 10.5.6 do Edital (item
8.3.6 do Termo de Referéncia), o qual exige a comprovacao de capacidade técnica minima e segregada de 40.000
toneladas para CBUQ Quente e 20.000 toneladas para CBUQ Frio. A empresa pleiteia a unificagcdao dos quantitativos,
sob o argumento de que se trataria do mesmo produto, com o mero acréscimo de um aditivo, e que a exigéncia de
50% seria desproporcional.

Nota Técnica Preliminar - Da Matéria Ja Superada (Caso VF Construtora): Cumpre destacar, que
questionamento semelhante, versando sobre a exata mesma matéria (exigéncia de comprovagao segregada de CBUQ
Frio e Quente no item 10.5.6), ja foi alvo de andlise e manifestagdo técnica por parte desta SEINFRA. Em resposta a
impugnagdo interposta anteriormente pela empresa VF CONSTRUTORA E SERVICOS EIRELI], o entendimento
institucional pela manutencdo integral da referida cldusula restou materializado e consolidado por meio do
Despacho 55 (SEI 0733135). Por se tratar de matéria idéntica, a presente manifestacdao corrobora e amplia os
fundamentos outrora exarados, reafirmando o posicionamento técnico inegociavel da Administracéo.

1. Da Distincao Técnica, Quimica e Operacional entre CBUQ Quente e CBUQ Frio

A premissa basilar da impugnante, de que ambos os materiais seriam na esséncia o mesmo produto
modificado por um "mero aditivo", é tecnicamente falha e minimiza a complexidade da engenharia de pavimentacgé&o.
Embora seja fato que ambos os produtos sao usinados (processados industrialmente em usinas de asfalto), os
seus processos de fabricagcdo, controle tecnolégico, formulagdo fisico-quimica e finalidades logisticas sao
absolutamente distintos:

CBUQ (Convencional/Quente): E regido pela norma DNIT 031/2024-ES. Utiliza Cimento Asféltico de
Petroéleo (CAP 50/70 ou 30/45) puro. A sua usinagem exige aquecimento e controle térmico rigorosos, resultando
num carregamento a temperaturas elevadas (minimo de 150°C). Trata-se de um produto altamente perecivel e de
aplicagao imediata, cujos parametros de aceitagdo (estabilidade, fluéncia e vazios) sdo avaliados através do método
Marshall ou Superpave.

CBUQ de Aplicacao a Frio: Também passa por um processo industrial de usinagem, contudo, a sua
fabricagao exige o dominio de uma tecnologia quimica distinta e muito mais sensivel. Envolve a adigdo criteriosa de
polimeros estabilizantes, aditivos retardadores de cura e/ou emulsdes asfalticas especificas durante a mistura na
usina. Essa complexidade na calibragdo fisico-quimica é o que confere ao produto o seu grande diferencial: a
capacidade de manter a trabalhabilidade para ser estocado em péatio por até 12 meses e ser aplicado a temperatura
ambiente.

Portanto, a experiéncia comprovada na usinagem do asfalto convencional ndo garante, sob nenhuma hip6tese
técnica, o dominio laboratorial e industrial necesséario para a correta dosagem e usinagem do CBUQ de Aplicagao a
Frio. Tratam-se de processos de fabricacao e protocolos de controle de qualidade substancialmente distintos.

2. Da Natureza do Objeto e a Mitigacao de Riscos (Fornecimento vs. Aplicacao)

A empresa alega que, por se tratar apenas de fornecimento (sendo a aplicagdo realizada pela SEINFRA), a
exigéncia segregada seria irrelevante. E precisamente o oposto. O CBUQ Frio é o insumo estratégico do Municipio
para intervengdes emergenciais de tapa-buracos, especialmente durante as fortes chuvas do inverno amazonico.

Se a SEINFRA adquirir este material de uma empresa sem o know-how especifico comprovado, o risco recai
inteiramente sobre o erario: um erro na dosagem da emulsdo quimica resultard na perda total da trabalhabilidade do
material estocado no patio da Secretaria, ou numa falha precoce da aderéncia no pavimento, exigindo
reintervengOes imediatas. A exigéncia visa garantir que o fornecedor domina o complexo processo de estabilizagdo
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da mistura fria.
3. Da Estrita Legalidade do Percentual de 50% (Art. 67, Lei n® 14.133/2021)

A exigéncia de atestados segregados limitados a 50% do quantitativo estimado encontra amparo direto e
incontestavel no art. 67 da Lei n? 14.133/2021. Por se tratarem de parcelas de maior relevancia e valor significativo
(ambas ultrapassam o teto de 4% do valor da contratacao exigido por lei), a Administracdo tem o dever de aferir a
capacidade do licitante para cada uma delas de forma auténoma. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido
(TCU) é unissona ao validar o percentual de 50% como adequado, razoavel e nao restritivo (Acérdédo n2 1.752/2019-
Plendrio). Ademais, a segregacao de atestados para diferentes tipos de misturas asfélticas ja foi expressamente
referendada pelo TCU (Acérdédos n2 853/2021-Plenério e n? 2.065/2008-Plenario).

Conclusdo da Parte I: Esta SEINFRA manifesta-se pela MANUTENCAO INTEGRAL do item 10.5.6 do
Edital. Os fundamentos expostos provam a licitude da exigéncia, impondo-se a rejeicdo da impugnagédo da
MADECON ENGENHARIA.

PARTE II - IMPUGNACAO DA EMPRESA RONDONIA ASFALTOS LTDA (ID 0756599)

Sintese do Pedido: A impugnante contesta o item 10.5.1.1 do Edital (e os correlatos no TR e ETP), que exige
que a usina produtora de CBUQ Quente esteja instalada e licenciada num raio maximo de 20 km do distrito sede da
SEINFRA. Alega haver contradigdo no edital (pois este prevé termografia como alternativa), afirma que a exigéncia
direciona o certame para um monopolio local e requer que lhe seja concedido um prazo de 60 dias ap6s a assinatura
do contrato para instalar a referida usina.

1. Do Imperativo Técnico e Economico do Raio de 20 km (A Falacia da Contradicao Termografica)

A alegacgdo de que a exigéncia geografica é contraditoria face a previsdo de uso de termografia revela uma
leitura deturpada do modelo logistico do certame.

O modelo de fornecimento estipulado é ex-factory (retirada na usina). O material serd transportado pelos
caminhdes basculantes da prépria frota da SEINFRA. A norma DNIT 031/2024-ES impde que o CBUQ Quente nao
sofra quedas drasticas de temperatura, garantindo os 150°C essenciais para a compactagao e durabilidade da via.
Num clima como o da regido amazoénica, o transporte em cagambas abertas (mesmo com lonas) gera gradientes
térmicos severos. Distancias superiores a 20 km resultariam num arrefecimento fatal do ligante nas bordas da
cacamba.

A termografia mencionada no ETP atua como um mecanismo complementar de fiscalizacdo da qualidade no
momento da descarga, e ndo como uma via de excecdo que permita a uma usina instalar-se a distancias
logisticamente invidveis. Trata-se de uma garantia adicional de controle da Administragdao, ndo de uma "alternativa"
de localizacgao.

2. Da Analise de Economicidade: O Custo do Transporte Suportado pelo Municipio

Ao ignorar que o transporte é realizado por frota municipal, a impugnante omite o colossal impacto
econdmico da sua tese. A SEINFRA projeta aplicar entre 100 a 500 toneladas diérias. Isso exige entre 30 a 35
viagens de caminhdo por dia.

Cada quilémetro a mais de distancia da usina multiplica-se por dezenas de viagens diarias. Eliminar o raio de
20 km significaria transferir para o Municipio custos exponenciais e incalculaveis com combustivel, horas de
trabalho, desgaste acelerado da frota pesada e uma drastica reducdo da produtividade das equipes de pavimentagao.
A limitacao a 20 km é, portanto, a garantia da economicidade da operagao, alinhada ao art. 52 da Lei n® 14.133/2021.

3. Da Impossibilidade Material de Concessao de 60 Dias para Instalacao e Licenciamento

A requerente pleiteia a flexibilizacdo do edital para que lhe seja concedido um prazo de 60 (sessenta) dias,
ap0s a assinatura do contrato, para a instalagdo e licenciamento da usina. Contudo, este pleito é totalmente
impraticavel e lesivo ao interesse publico em virtude das peculiaridades climaticas da nossa regido.

A regido amazoOnica possui uma curtissima janela de estiagem (historicamente conhecida como "verao
amazonico"). A SEINFRA depende integralmente desta estreita janela temporal, que perdura por poucos meses no
ano, para conseguir executar com eficidcia o seu planejamento estratégico de pavimentagdo, tapa-buracos e
recuperagao viaria.

Tolerar a paralisagéo do fornecimento de CBUQ por 60 (sessenta) dias uteis logo apds a contratagao, a espera
de que a empresa contratada se mobilize e estruture uma usina, significaria perder grande parte da principal e mais
favoravel época de trabalho do ano. Esse atraso comprometeria de forma irreversivel o cronograma de obras,
inviabilizando categoricamente a execugdo das metas de infraestrutura previstas para o exercicio de 2026. A
Administragao necessita do insumo asféltico para aplicagdo imediata; logo, a exigéncia de prontiddo operacional ja
na fase de habilitagdo é uma condigao técnica e temporal inegociavel para o sucesso da contratagdo.

4. Da Inexisténcia de Direcionamento ou Monopoélio Local

A grave alegacdao de que o certame estaria direcionado para uma unica empresa (MADECON), sob a premissa
de que apenas esta possuiria usina na regido, encontra-se totalmente dissociada da realidade fatica e documental
constante no Estudo Técnico Preliminar (ETP). A pesquisa de mercado, que instruiu e validou a fase interna da
licitagdo, mapeou e consultou expressamente pelo menos 2 (duas) usinas asfélticas devidamente licenciadas,
operacionais e instaladas dentro do raio de agao exigido: ASFALTARE e MADECON.



Tal constatacdo técnica afasta peremptoriamente a tese de monopédlio ou de criagdo de "cercadinho",
comprovando de forma inequivoca a existéncia de um cenario local com viabilidade concorrencial apto a disputar o
certame.

Cumpre ressaltar, por fim, que o inconformismo da empresa impugnante — a qual se encontra sediada no
municipio de Ji-Parana/RO, a centenas de quilometros de distancia do local de aplicagdo do insumo — n&o evidencia
qualquer falha, restricdo ilegal ou vicio no instrumento convocatdrio. Traduz, em verdade, a sua propria
inviabilidade logistica e operacional para atender tempestivamente as necessidades prementes de infraestrutura da
capital. Ndo cabe a Administragdo Publica afrouxar critérios técnicos e logisticos indispensaveis a qualidade do
servico (e a economicidade da frota municipal) com o mero intuito de acomodar as limitagOes particulares e
geograficas de um fornecedor especifico.

5. Da Dinamica do Sistema de Registro de Precos (SRP) e a Transferéncia de Risco

A impugnante queixa-se de que a obrigacdo de prontidao (entrega em 2 dias uteis) somada a auséncia de
garantia de compra minima constitui uma transferéncia abusiva de risco. E basilar reiterar que este é o exato
funcionamento do Sistema de Registro de Precos (SRP), ditado expressamente pelo art. 82 da Lei n? 14.133/2021. A
Administracdo nédo esta vinculada a consumir todo o quantitativo registrado. O risco de volatilidade da demanda ¢é
proprio do modelo SRP e deve ser gerido e precificado pelos licitantes.

6. Do Erro Material (Item 1.3 do TR x Item 3.2 do Edital)

A suposta contradicdo sobre a hierarquia face ao CATMAT/CATSERV é uma impropriedade estritamente
formal e redundante, sem qualquer conddo de restringir a competitividade. Ambos os itens determinam que as
especificagées do Municipio prevalecem sobre os catdlogos genéricos. Tal fato ndo enseja nulidade, podendo ser
prontamente sanado mediante a simples publicacdo de um adendo esclarecedor.

Conclusao da Parte II: Esta SEINFRA manifesta-se pela MANUTENCAO INTEGRAL do item 10.5.1.1 do
Edital. A impugnacdo da RONDONIA ASFALTOS carece de sustentacdo técnica e logistica, devendo ser julgada
improcedente.

POSICIONAMENTO FINAL E CONSOLIDADO DA SEINFRA

Por todo o exposto, alicercado em fundamentos de engenharia, logistica publica e na jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido, o entendimento técnico consolidado desta Secretaria Municipal de Infraestrutura
(SEINFRA) é pela:

1. MANUTENCAO INTEGRAL do item 10.5.6 do Edital, preservando a exigéncia de capacidade
técnica segregada e especifica por tipo de CBUQ, com a incidéncia legal dos 50% da demanda estimada;

2. MANUTENCAO INTEGRAL do item 10.5.1.1 do Edital, ratificando a exigéncia de que a usina
fornecedora de CBUQ Quente opere num raio maximo de 20 km do distrito sede, como pilar da economicidade e da
viabilidade termodinamica do projeto;

3. IMPROCEDENCIA TOTAL das alegacgdes de restricdo a competitividade e direcionamento
aventadas por ambas as licitantes, pelas razoes sobejamente demonstradas.

Ressalva de Competéncia:

Deixamos expressamente delineado que a presente manifestacdo traduz o entendimento técnico,
operacional e logistico inegociavel desta SEINFRA. Contudo, em respeito ao rito administrativo e processual,
cabe exclusivamente a equipe de licitaciao e ao Agente de Contratacao da Secretaria Municipal de
Contratos, Convénios e Licitacoes (SMCL) deliberar administrativa e juridicamente quanto ao
acolhimento ou nao das impugnacodes apresentadas.

Porto Velho, 08 de abril de 2026.

CAIO TASSO RODRIGUES CHAGAS
Engenheiro Civil

GUILHERME RITTER BALDIN
Diretor do Departamento de Obras Civis

THIAGO FELIPE CANTANHEDE PACHECO
Secretario Municipal de Infraestrutura — SEINFRA

Documento assinado eletronicamente por Caio Tasso Rodrigues Chagas, Engenheiro(a), em 08/04/2026, as 17:49, conforme art. 17, § 19,
do Decreto n? 21.393, de 07 de outubro de 2025.
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