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Porto Velho, 23 de Abril de 2026.
Processo Sei n? 16.004024/2025-25
Pregao Eletronico n2 90011/2026/SML/PVH

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para prestacdo de servigos técnicos, administrativos, juridicos,
urbanisticos, ambientais e sociais, destinados a implementagdo completa da Regularizacdo Fundiaria Urbana de
Interesse Social - REURB-S no Nucleo Urbano Informal ZEIS Tomé de Souza, localizada na Vila DNIT, e a Ocupagao
Maravilha II.

Interessado: Prefeitura do Municipio de Porto Velho - RO / Secretaria Municipal de Desenvolvimento da Cidade -
SEMDEC

Assunto: Andlise de recurso administrativo e legalidade dos atos.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS. PREGAO ELETRONICO. LEI N¢ 14.133/2021.
SERVICOS DE ENGENHARIA. RECURSO ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE INEXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA.
ART. 59, § 4°. PRESUNGCAO RELATIVA (JURIS TANTUM). PODER-DEVER DE DILIGENCIA. COMPROVACAO DA
VIABILIDADE TECNICA E ECONOMICA POR MEIOS OBJETIVOS. ADOCAO DE NOVAS TECNOLOGIAS.
PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. EXIGENCIA DE GARANTIA ADICIONAL COMO
CONDICAO DE EFICACIA CONTRATUAL. LEGALIDADE DO ATO DA PREGOEIRA. PARECER PELO
CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DOS RECURSOS, COM A CONSEQUENTE RATIFICACAO DA DECISAO
RECORRIDA.

1. RELATORIO

Em apertada sintese, trata-se de processo administrativo que ascende a esta Assessoria Juridica para analise
e emissdo de parecer acerca da legalidade da decisao proferida pela Pregoeira (ID n2 0787008), a qual, em sede de
juizo de admissibilidade e mérito, negou provimento aos recursos administrativos interpostos pelas licitantes
INSTITUTO URB7 (ID n? 0767349) e REURB DIGITAL LTDA (ID n? 0745707) no ambito do Pregao Eletrénico n®
90011/2026.

Ab initio, cumpre salientar que o certame visa a contratacdo de servigos técnicos especializados de
Regularizacdao Fundidria Urbana de Interesse Social - REURB-S no Nucleo Urbano Informal ZEIS Tomé de Souza,
localizada na Vila DNIT, e a Ocupacao Maravilha II, que abriga cerca de 400 familias. Apds a fase de lances, sagrou-
se vencedora a empresa SOLO TOPOGRAFIA E GEORREFERENCIAMENTO LTDA, com proposta no valor de R$
360.000,00, representando um desagio de aproximadamente 77% em relacdo ao valor estimado pela Administragédo
(R$ 1.610.344,00).

Tal circunstancia ativou a presuncédo de inexequibilidade prevista no art. 59, §49, da Lei n? 14.133/2021, o
que motivou a Administragdo a, prudentemente, instaurar procedimento de diligéncia para aferir a viabilidade da
proposta. A licitante vencedora apresentou sua planilha de custos e justificativas técnicas, as quais foram
submetidas a andlise da Assessoria Técnica Contédbil e de Engenharia desta Secretaria.

Os pareceres técnicos (ID n® 0682522 e n2 0721381) concluiram pela plena exequibilidade da proposta,
atestando que o preco ofertado se justifica pela adogcao de tecnologias de ponta (como aerofotogrametria com
Drones e RTK) que reduzem drasticamente os custos operacionais, e que a proposta assegura uma margem de lucro
compativel com o mercado. Veja-se:

CONCLUSAO

A justificativa apresentada pela empresa é plausivel, uma vez que a adogé@o do prazo de 12 meses para depreciagdo dos equipamentos
considera tanto o desgaste acelerado pelas atividades de campo quanto a rapida obsolescéncia tecnoldgica de itens como drones e
receptores GNSS. A medida conservadora em apropriar na composicdo da planilha um valor mais elevado para reposicao dos ativos, evita
subestimacao dos encargos patrimoniais.

Diante disso, esta riareconhece que a metodologia empregada encontra respaldo nas praticas, afastando-se o
entendimento de inconsisténcia quanto ao ponto especifico da depreciagao.

No entanto, no que concerne estritamente a Engenharia, a licitante preferiu nao detalhar o microgerenciamento dos custos técnicos
sensiveis (ARTs e Meio Ambiente). Como a empresa comprovou félego financeiro (custo direto declarado), experiéncia atestada e assumiu
expressamente que a sua estrutura "evidencia equilibrio econdmico e capacidade de suportar riscos operacionais", a Administragao
podera considerar a proposta exequivel, transferindo o risco integral da operagao para a contratada.

Recomendacao a Pregoeira (SMCL): Se a deciséo for pela habilitagdo da proposta, é fundamental que fique registrado no processo (e
no futuro contrato) que a licitante assumiu o compromisso de absorver todos os custos com as ARTs/RRTs (inclusive individuais, se
exigido pelo Cartério) e os laudos ambientais dentro do valor de R$ 360.000,00, ndo cabendo futuros aditivos ou pleitos de reequilibrio
econdmico-financeiro sob a alegagéo de desconhecimento destas obrigacdes técnicas inerentes a REURB.

Ato continuo, foram interpostos recursos administrativos pelas licitantes REURB DIGITAL LTDA (ID
n2 0745707) e INSTITUTO URB7 (ID n® 0767349). Ambas as pegas recursais, em unissono, sustentam a tese da



inexequibilidade da proposta vencedora, com os seguintes argumentos centrais:

a) violagdo ao critério objetivo da Lei n? 14.133/2021, onde apontam que, por se tratar de servigo de
engenharia, a proposta de R$ 360.000,00 viola a presunc¢do objetiva de inexequibilidade do art. 59, §49, por ser
inferior a 75% do valor orcado pela Administracao.

b) violagdo ao edital, argumentando que a proposta também afronta o critério de alerta previsto no item 8.6.6
do edital, que estabelecia como indicio de inexequibilidade valores inferiores a 50% do orgado.

c) risco a execugdo contratual, aduzindo que a complexidade técnica do objeto, aliada ao prego
manifestamente baixo, representa um risco iminente de inexecugéo contratual e prejuizo ao interesse publico.

Em face de tais teses, as recorrentes pleitearam, em suma, a instauracdo de diligéncia, a exigéncia de
garantia adicional e, ao final, a desclassificacdo da proposta da empresa vencedora. A empresa recorrida, SOLO
TOPOGRAFIA, devidamente intimada, apresentou suas contrarrazoes (ID n? 0772680), refutando os argumentos e
defendendo a manutencdo de sua classificagao.

Instada a se manifestar sobre as pecgas recursais, a Assessoria Técnica emitiu o parecer constante ao ID
n? 0773392, no qual reiterou a exequibilidade da proposta e recomendou o nao provimento do recurso quanto ao
pedido de desclassificagdo, mas o deferimento parcial no que concerne a exigéncia de garantia adicional, nos termos
do art. 59, §59, da Lei n® 14.133/2021. Veja-se:

3. CONCLUSAO E RECOMENDACAO DE DECISAO
Diante do exposto técnico, esta Assessoria de Engenharia recomenda a Pregoeira:

a) Pelo NAO PROVIMENTO do Recurso no que tange ao pedido de desclassificacdo da empresa SOLO Topografia e
Georreferenciamento Ltda., uma vez que a presuncao de inexequibilidade foi elidida (afastada) de forma regular durante a fase de
diligéncia, comprovando-se a viabilidade econémica do preco ofertado frente a tecnologia de execugéo proposta pela licitante.

b) Pelo DEFERIMENTO PARCIAL apenas no que concerne a Garantia: Recomenda-se que a Pregoeira faga constar expressamente
na Ata de Julgamento/Adjudicagdo que, no momento da convocagdo para assinatura do contrato, a empresa SOLO Topografia estara
obrigada a prestar a Garantia Adicional prevista no art. 59, § 52, da Lei n® 14.133/2021, como forma de resguardar integralmente o
interesse da Administragdo Publica contra inexecugoes.

A Pregoeira, acolhendo integralmente o parecer técnico, proferiu sua decisdo (ID n® 0787008), julgando os
recursos improcedentes, mantendo a classificacdo da empresa SOLO TOPOGRAFIA e determinando a exigéncia de
garantia adicional como condic¢do para a futura contratagao.

Deste modo, os autos foram encaminhados a autoridade superior, motivando a presente analise da Assessoria
Técnica Juridica da Secretaria Municipal de Contratos, Convénios e Licitagdes, para manifestagdo quanto a matéria,
com o objetivo de avaliar a legalidade da conclusdo adotada pela Pregoeira e emissédo de parecer técnico-juridico em
sede de controle hierarquico, nos termos do art. 165, §22, da Lei n? 14.133/2021.

E o relatério do essencial. Passa-se a andlise.
2. DA ANALISE JURIDICA

Ab initio, registre-se que o presente parecer tem como escopo subsidiar a decisdo hierarquica a ser proferida
pela autoridade competente, dirimindo duvidas e oferecendo os elementos juridicos necessarios ao controle de
legalidade e a adequada motivagao do ato decisério. A atuagao consultiva que ora se apresenta encontra fundamento
direto no paragrafo tGnico do art. 168 da Lei n® 14.133/2021, segundo o qual, na elaboragdo de suas decisoes, a
autoridade competente sera auxiliada pelo 6rgdo de assessoramento juridico, incumbido de dirimir davidas e
subsidia-la com as informagdes necessarias.

A controvérsia juridica cinge-se a correta interpretagdo e aplicagdo do art. 59 da Lei n? 14.133/2021,
notadamente a dicotomia entre a presunc¢ao de inexequibilidade de propostas (§42) e o poder-dever da Administracao
de realizar diligéncias para aferir a viabilidade das ofertas (§22), de modo que essa questdo tangencia uma das mais
relevantes tensdées do Direito Administrativo contemporaneo, qual seja o equilibrio entre o principio da
economicidade, que impulsiona a busca pela proposta mais vantajosa, e o principio da seguranca juridica, que exige
a garantia de que o contratado tera plenas condigdes de executar o objeto pactuado.

Todavia, as pegas recursais partem de uma premissa equivocada no sentido de que a apresentacao de
proposta com valor inferior a 75% do orgamento, em servigos de engenharia, implicaria uma presungdo absoluta de
inexequibilidade, conduzindo a desclassificagdo sumaria.

Malgrado o esfor¢co argumentativo das recorrentes, tal tese ndo encontra amparo na legislagao, na melhor
doutrina, nem na mais abalizada jurisprudéncia. A interpretagdo literal e isolada do art. 59, § 42, da Lei n®
14.133/2021, como pretendem, representaria um retrocesso, transformando o administrador em um mero aplicador
de féormulas matematicas, em detrimento de uma gestdo publica inteligente e eficiente.

O referido dispositivo deve ser interpretado de forma sistematica, em conjunto com o §22 e o inciso IV do
mesmo artigo. O percentual de 75% ndo é uma barreira intransponivel, mas um critério de alerta, um gatilho que
ativa o poder-dever de diligéncia da Administragao. Trata-se, portanto, de uma presuncao relativa (juris tantum), que
transfere ao licitante o O6nus de comprovar, de forma inequivoca, que sua proposta, embora baixa, é factivel e
honraréd os compromissos assumidos.

Nesse diapasdo, o professor Margal Justen Filho leciona que a andlise de exequibilidade n&o deve se
converter em um controle sobre a margem de lucro do particular, mas sim em uma verificacdo da capacidade de
execugao. A preocupacgao do Estado deve ser com a entrega do objeto, e nao com a estratégia comercial do licitante.
Propostas com baixa ou nenhuma lucratividade sdo admissiveis, desde que ndo representem um risco de
inadimplemento.



A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, por sua vez, € bastante clara e foi recentemente
reafirmada sob a égide da nova lei, consolidando a tese da presungdo relativa. Veja-se o paradigmatico Acérdédo
803/2024-Plenario:

REPRESENTACAO. POSSIVEL DIVERGENCIA ENTRE A INSTRUGAO NORMATIVA SEGES/MGI 2/2023 E O DISPOSTO NO ART. 59, § 49,
DA LEI 14.133/2021 . CRITERIO DE INEXEQUIBILIDADE DE PRECOS. CONHECIMENTO. IMPROCEDENCIA. CIENTIFICAGAO .
PROVIDENCIAS INTERNAS. ARQUIVAMENTO. 1. O critério definido no art . 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 conduz a uma
presuncao relativa de inexequibilidade de precos, sendo possivel que a Administracdao conceda a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta, nos termos do art. 59, § 22, do mesmo diploma legal. (TCU - CONSULTA (CONS):
8032024, Relator.: BENJAMIN ZYMLER, Data de Julgamento: 24/04/2024)

A ratio decidendi do julgado é clara no sentido de que a desclassificagdo automéatica, sem a concessao da
oportunidade de defesa da proposta, viola os principios da competitividade e da busca pela proposta mais vantajosa.
A Corte de Contas compreende que um critério matematico rigido é um instrumento falho, incapaz de capturar as
nuances do mercado, as diferentes estruturas de custo das empresas e, principalmente, os ganhos de eficiéncia
proporcionados pela inovacao tecnoldgica (fator determinante no presente caso). A Administragdo, ao invés de
descartar um preco potencialmente econémico, deve agir com zelo e investigar sua viabilidade.

In casu, a atuagao da Pregoeira foi exemplar. Ao se deparar com o elevado desdgio, ndo desclassificou a
proposta, mas, em estrito cumprimento ao seu dever, instaurou a diligéncia. A empresa vencedora, por sua vez,
desincumbiu-se de seu 6nus probatdrio, apresentando justificativas técnicas robustas que, ap6s analise especializada
e pormenorizada, foram integralmente acatadas pela Administracdo. O rito foi impecavelmente cumprido, nao
havendo que se falar em qualquer vicio ou ilegalidade.

Por fim, é importante registrar que a decisdo da Pregoeira, para além de sua conformidade com a legislagao
especifica de licitagdes, afigura-se como um modelo de boa administragao a luz da Lei de Introducao as Normas do
Direito Brasileiro (LINDB), com as alteragdes promovidas pela Lei n? 13.655/2018. Tal reforma visou incentivar o
gestor publico a tomar decisdes pautadas ndo apenas na legalidade estrita, mas também na andlise de suas
consequéncias praticas, na eficiéncia e na seguranca juridica.

Assim, o art. 20 da LINDB é o elemento fundamental dessa nova hermenéutica administrativa, ao vedar que o
gestor decida com base em ‘“valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as suas consequéncias
prdticas". In casu, a tese das recorrentes clama por uma decisdo fundamentada em um valor abstrato, qual seja a
aplicagao cega e matematica do percentual de 75% como critério absoluto de verdade. Acolher tal pleito, ignorando
a realidade fatica comprovada nos autos, traria consequéncias manifestamente danosas ao interesse publico.

Primeiramente, vislumbra-se que a consequéncia mais imediata e mensuravel seria um dano ao erdrio. A
Administracgéo seria forcada a desclassificar uma proposta viavel de R$ 360.000,00 para contratar a préxima, de R$
363.084,75, ou outra ainda mais onerosa, gerando um prejuizo concreto e injustificado aos cofres publicos.

Em segundo lugar, tem-se uma possivel consequéncia sistémica ainda mais grave com o desestimulo a
inovacao e a eficiéncia, pois, ao punir a empresa que, comprovadamente, alcangou um preco competitivo por meio de
investimento em tecnologia e otimizacdo de processos, a Administracdo estaria enviando um sinal negativo ao
mercado. A mensagem seria a de que a eficiéncia é penalizada e que as propostas devem se conformar a modelos de
custo tradicionais e, por vezes, inflacionados. Tal postura inibiria a competitividade e a modernizagao em futuros
certames.

Em 1ltima andlise, a desclassificagdo de uma proposta exequivel e mais barata por um formalismo
representaria a subversdo do préprio objetivo do processo licitatério, que é, nos termos do art. 11 da Lei n®
14.133/2021, "assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso para a
Administracédo Publica" (violagao a finalidade da licitagdo). Por outro lado, a decisdo de manter a proposta, amparada
em pareceres técnicos e com a exigéncia de garantia adicional, gera um circulo virtuoso de consequéncias positivas,
como, por exemplo:

a) maximizacdo da economicidade, vez que garante-se a contratacdao pelo menor preco comprovadamente
exequivel, dando cumprimento efetivo ao principio constitucional da eficiéncia (art. 37, CF);

b) gestao inteligente de riscos, na medida em que a decisdo ndo ignora o risco inerente a um precgo baixo.
Pelo contrario, ela o gerencia de forma ativa e precisa, utilizando o instrumento que o préprio legislador criou para
essa finalidade, qual seja a garantia adicional do art. 59, § 59. Trata-se da solucdo legalmente desenhada para
equilibrar economicidade e seguranca;

c) estimulo a competitividade e inovacédo, de modo que a manutencdo da proposta sinaliza ao mercado que a
Administracdo de Porto Velho valoriza a eficiéncia e estd apta a analisar propostas que incorporem novas
tecnologias, fomentando um ambiente de maior competitividade e melhores precos em futuras licitagoes.

Ademais, a decisao da Pregoeira também encontra amparo no art. 22 da LINDB, que determina ao intérprete
considerar os "obstdculos e as dificuldades reais do gestor”. Ao acatar as justificativas técnicas baseadas no uso de
drones e automacdao, a Pregoeira demonstrou uma interpretacdo compativel com a realidade pratica dos servigos de
engenharia no século XXI, evitando se prender a paradigmas de custos que podem néo refletir mais a melhor técnica
disponivel.

Destarte, a decisdo da Pregoeira nao foi apenas um ato de aplicagao legal, mas um ato de gestdo responsavel
e consequente. Ela transcendeu o formalismo estéril para alcancar a finalidade publica, equilibrando a busca pela
economicidade com a prudente gestdo de riscos, em perfeita sintonia com o que se espera do administrador publico
moderno.

3. DA CONCLUSAO



Ante o exposto, e por tudo que consta nos autos, conclui-se que a decisdo proferida pela Pregoeira (ID
n® 0787008) encontra-se em estrita conformidade com a legislagdo aplicavel, notadamente o art. 59 da Lei n®
14.133/2021, e alinha-se a mais recente e abalizada jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, bem como aos
principios da vantajosidade, da competitividade e as diretrizes pragmaticas da Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro (LINDB).

Isto posto, esta Assessoria Juridica OPINA pela integral legalidade e regularidade da decisao proferida,
recomendando sua ratificagdo pela autoridade superior. Para tanto, sugerem-se os seguintes encaminhamentos:

a) CONHECER dos recursos administrativos interpostos pelas empresas INSTITUTO URB7 e REURB
DIGITAL LTDA e, no mérito, NEGAR-LHES PROVIMENTO, para manter na integra a decisdo da Pregoeira que
declarou a empresa SOLO TOPOGRAFIA E GEORREFERENCIAMENTO LTDA como vencedora do certame;

b) HOMOLOGAR o procedimento licitatério do Pregdo Eletronico n® 90011/2026 e ADJUDICAR o seu
objeto a empresa SOLO TOPOGRAFIA E GEORREFERENCIAMENTO LTDA;

c) DETERMINAR que, como condigdo de eficacia para a assinatura do contrato, seja exigida da
adjudicataria a prestacdo da Garantia Adicional prevista no art. 59, §52, da Lei n? 14.133/2021;

d) PROMOVER a publicagdo da decisédo final nos meios oficiais para ciéncia dos interessados e demais
efeitos legais;

e) DETERMINAR a notificacdao dos interessados sobre o teor da decisao final, bem como a sua devida
publicacdo, para fins de publicidade e eficacia; e

f) RESTITUIR os autos a Agente de Contratacdo para o fiel cumprimento das deliberagées e o regular
prosseguimento do certame.

E o parecer, que se submete & elevada consideracdo superior.

JUAN IRINEU SILVA BELLINE KASPROVICZ
Assessor Técnico Juridico

Secretaria Municipal de Contratos, Convénios e Licitagées - SMCL

Documento assinado eletronicamente por Juan Irineu Silva Bellione Kasprovicz, Assessor(a), em 24/04/2026, as 10:27, conforme art. 17,
§ 12, do Decreto n? 21.393, de 07 de outubro de 2025.
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