SECRETARIA MUNICIPAL DE
CONTRATOS, CONVENIOS
ELICITAGOES

, PORTO
VELHO

JULGAMENTO DO RECURSO

Pregao Eletronico n° 90011/2026/SML/PVH (SEI0490666)

Processo Administrativo n® 016.004024/2025-25

Objeto: Contratacao de empresa especializada para prestagao de servigos técnicos, administrativos, juridicos, urbanisticos, ambientais e sociais,
destinados a implementacéo completa da Regularizagdo Fundiaria Urbana de Interesse Social - REURB-S no Nucleo Urbano Informal ZEIS Tomé
de Souza, localizada na Vila DNIT, e a Ocupagéo Maravilha II, que abriga cerca de 400 familias e foi instituido pela Lei Complementar Municipal
n® 467/2012, visando atender as necessidades da Secretaria Municipal de Desenvolvimento da Cidade - SEMDEC

Recorrentes: INSTITUTO URB7 e REURB DIGITAL LTDA

Recorrida: SOLO TOPOGRAFIA E GEORREFERENCIAMENTO LTDA.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto tempestivamente, pelas licitantes INSTITUTO URB7 e REURB DIGITAL LTDA, em face
da decisdo que classificou a proposta da empresa SOLO TOPOGRAFIA E GEORREFERENCIAMENTO LTDA, no Pregdo Eletronico em
referéncia.

1. DAS PRELIMINARES E ADMISSIBILIDADE

O critério de aceitabilidade do recurso exige a manifestagdo imediata e motivada da intengdo de recorrer, tdo logo seja declarado o
vencedor do certame, conforme dispoe o artigo 165 da Lei n® 14.133/2021:

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:
I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias iteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou de inscricdo em registro cadastral,
sua alteragdo ou cancelamento;

b) jull to das propostas;

c) ato de habilitacao ou inabilitacao de licitante;

d) anulagdo ou revogagao da licitagdo;

e) extingcdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da Administracdo;

II - pedido de reconsideracdo, no prazo de 3 (trés) dias iuteis, contado da data de intimacdo, relativamente a
ato do qual ndo caiba recurso hierarquico.

§ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso I do
caput deste artigo, serdao observadas as seguintes disposicées:

I - a intencao de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusao, e o prazo
para apresentacdo das razées recursais previsto no inciso I do caput deste artigo sera iniciado na
data de intimacao ou de lavratura da ata de habilitacdo ou inabilitacdo ou, na hipotese de adogdo da
inversao de fases prevista no § 12 do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

II - a apreciacao dar-se-a em fase unica.

§ 22 O recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo serd dirigido a autoridade que tiver editado o ato
ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias iteis,
encaminhara o recurso com a sua motivagdo a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no
prazo maximo de 10 (dez) dias iteis, contado do recebimento dos autos.

§ 32 O acolhimento do recurso implicard invalidagdo apenas de ato insuscetivel de aproveitamento.

§ 42 O prazo para apresentagdo de contrarrazées sera o mesmo do recurso e terd inicio na data de intimagdo

pessoal ou de divulgagdo da interposi¢do do recurso. § 5° Serd assegurado ao licitante vista dos elementos
indispensaveis a defesa de seus interesses.

Apés andlise da proposta e documentacédo de habilitagdo, a empresa SOLO TOPOGRAFIA E GEORREFERENCIAMENTO LTDA teve
sua proposta aceita e foi declarada habilitada em todos os itens. Sendo assim, antes do encerramento da sessdo, fora concedido prazo para
manifestagdo de recurso, conforme preconiza a legislagao e previsdo editalicia.

As empresas INSTITUTO URB7 e REURB DIGITAL LTDA, manifestou-se dentro do prazo quanto a intengao de recorrer. As recorrentes
apresentaram as razdes, conforme previsto na lei e no edital do certame, via funcionalidade do sistema, as quais ficaram disponiveis para quem
delas quisesse ter conhecimento. A partir de entdo, abriu-se o prazo para contrarrazoes.

Ambos os documentos, a peca recursal e as contrarrazdes, cumprem os requisitos de admissibilidade previstos na legislagédo aplicavel,
razdo pela qual passa-se a analise das alegagdes apresentadas.

E importante esclarecer que, nesta andlise, ndo sera reproduzido o inteiro teor do recurso e das contrarrazdes, contudo, a integra dos
documentos estd disponivel na instrucdo dos autos (id 0745707, 0767349 e id 0772680) e no site da Prefeitura de Porto Velho
(https://transparencia.portovelho.ro.gov.br/despesas/compras/8090) em respeito ao principio da transparéncia e publicidade.

2. DAS RAZOES (SEI 0745707 e 0767349)
2.1. Sintese das Razées
2.1.1. INSTITUTO URB7:

A recorrente alega que a proposta vencedora é inexequivel, pois estd muito abaixo do valor estimado, violando o edital e a Lei 14.133, e
requer diligéncia ou desclassificagdo da empresa.

2.1.2. REURB DIGITAL LTDA

A recorrente alega que a proposta da vencedora é inexequivel técnica e economicamente, violando edital e Lei 14.133, e requer
diligéncia obrigatéria, garantia adicional e desclassificacao caso ndo comprovada a viabilidade.

3. DAS CONTRARRAZOES (SEI 0772680)

A empresa SOLO TOPOGRAFIA E GEORREFERENCIAMENTO LTDA sustenta que a exequibilidade ja foi devidamente comprovada



em sede de diligéncia, com apresentacédo de planilha de custos e justificativas técnicas, destacando ainda que seu preco estd compativel com as
demais propostas do certame.

4. DA ANALISE

Inicialmente, cumpre destacar que a alegagao central das recorrentes baseia-se na aplicagao do art. 59, § 42, da Lei n° 14.133/2021,
sustentando que propostas inferiores a 75% do valor estimado seriam automaticamente inexequiveis.

Conforme ocorreu na fase de julgamento das propostas e na analise da documentacéo de habilitagdo, esta pregoeira, apés o recebimento
das razdes recursais, solicitou a Assessoria Técnica Contabil e de Engenharia, que se manifestasse acerca das alegacdes apresentadas pela
Recorrente.

Em decorréncia dessa solicitagdo, foi emitido o despacho, cuja integra transcrevo a seguir:
ANALISE TECNICA CONTABIL E DE ENGENHARIA - JULGAMENTO DE RECURSO (ID 0773392)

(..

1. SINTESE DOS ARGUMENTOS DO RECURSO (TESE DA RECORRENTE)

A pecga recursal baseia-se fundamentalmente no Art. 59, § 4% da Lei n° 14.133/2021, alegando que, por se
tratar de servigos de engenharia, propostas com valor inferior a 75% do or¢amento estimado (R$
1.207.758,00) sdo consideradas inexequiveis. Como a proposta da SOLO foi de R$ 360.000,00, a
recorrente alega "presungdo objetiva de inexequibilidade". Para tanto, requer: (a) declaragdo de
inexequibilidade; (b) instauragdo de diligéncia técnica obrigatdria; (c) exigéncia de garantia adicional; e
(d) desclassificacdo da vencedora.

2. FUNDAMENTACAO TECNICA E REBATIMENTO (CONTRARRAZOES DA ADMINISTRACAO)
Para a elaboragdo da decisdo de julgamento, a Equipe 03 podera utilizar os seguintes embasamentos
técnicos, que desconstroem as alegagdes da recorrente:

A. Da Natureza Relativa (e nao Absoluta) da Inexequibilidade (Art. 59, § 49)

O argumento da recorrente de que o valor abaixo de 75% gera desclassificagdo sumdria € uma
interpretacdo incompleta da Lei de Licitagées e da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU).
A presungdo de inexequibilidade fixada na lei € relativa (juris tantum) e ndo absoluta. O limite legal serve
como um "gatilho" para que a Administragdo ndo contrate "as cegas”, transferindo a licitante o énus de
provar que consegue executar o servigo por aquele preco. Uma vez

provada a viabilidade, a proposta deve ser aceita em prol da economicidade.

B. Do Pleno Cumprimento da Diligéncia Obrigatoria Requerida

A recorrente requer a "instauragdo de diligéncia técnica obrigatoria”. Ocorre que esta Administragdo ja
cumpriu este rito legal preventivamente.

Conforme os autos, a fase de adjudicagdo foi suspensa e a diligéncia foi instaurada via portal
Compras.gov.br. A empresa SOLO Topografia apresentou sua Planilha de Custos detalhada
demonstrando a viabilidade da operagdo por meio de:

1) Adocgao de Tecnologia (Economia de Escala): O or¢amento-base da Prefeitura (R$ 1,6 milhdo)
estimou custos baseados em métodos convencionais e tabelas federais (SINAPI). A recorrida comprovou
que absorve o desdgio utilizando equipamentos proprios de alta tecnologia (aerofotogrametria com
Drones, RTK e automacgdo de projetos), o que reduz drasticamente o quantitativo de Homem-Hora em
campo, justificando o custo direto de R$ 291.781,49.

2) Equilibrio Contabil: Conforme o Relatorio Circunstanciado de Analise Conjunta (ID 0682522), o BDI
de 23,38% e os Encargos Sociais de 71,03% apresentados estdo dentro da normalidade e suportam as
obrigagbes trabalhistas.

C. Da Assuncao Integral dos Riscos pela Recorrida Ao responder a diligéncia e comprovar sua
estrutura de custos, a empresa SOLO Topografia chamou para si a responsabilidade técnica, civil e
criminal de entregar os produtos (memoriais e plantas averbaveis em cartorio) pelo precgo ofertado. Sob a
otica da Engenbharia, o risco esta precificado na tecnologia detida pela empresa, ndo restando margem
para futuros pleitos de reequilibrio econémico-financeiro sob a alegacdo de "erro de orcamento”.

D. Da Exigéncia de Garantia Adicional (Art. 59, § 52) Neste tinico ponto, a recorrente tem razdo
legal, mas equivoca-se no momento da aplicagdo. A Lei n° 14.133/2021 determina que, em obras e
servi¢cos de engenharia, caso a proposta vencedora seja inferior a 85% do valor estimado, a contratada
deve apresentar uma Garantia Adicional. Esta garantia (que pode chegar a até 10% do valor do
contrato) € uma exigéncia para a assinatura do contrato e para a mitigagdo de riscos da execugdo, e
ndo um motivo para desclassificacdo da proposta nesta fase de julgamento.

3. CONCLUSAO E RECOMENDACAO DE DECISAO

Diante do exposto técnico, esta Assessoria de Engenharia recomenda a Pregoeira:

a) Pelo NAO PROVIMENTO do Recurso no que tange ao pedido de desclassificacdo da empresa SOLO
Topografia e Georreferenciamento Ltda., uma vez que a presungdo de inexequibilidade foi elidida
(afastada) de forma regular durante a fase de diligéncia, comprovando-se a viabilidade econémica do
prego ofertado frente a tecnologia de execugdo proposta pela licitante.

b) Pelo DEFERIMENTO PARCIAL apenas no que concerne a Garantia: Recomenda-se que a
Pregoeira faga constar expressamente na Ata de Julgamento/Adjudicagdo que, no momento da
convocagdo para assinatura do contrato, a empresa SOLO Topografia estard obrigada a prestar a
Garantia Adicional prevista no art. 59, § 5% da Lei n? 14.133/2021, como forma de resguardar
integralmente o interesse da Administragdo Publica contra inexecugoes.

Este parecer técnico fornece os fundamentos de engenharia e contabilidade necessdrios para compor a
sua deciséo final perante o sistema Compras.gov.br. Coloco-me a disposi¢cdo para detalhamentos
adicionais, caso necessario. E o parecer, salvo melhor juizo.

Porto Velho, 10 de abril de 2026.

EDUARDO OLIVEIRA DE ALMEIDA

Assessor Técnico Contabil

ASC/SML - Engenharia

Mat. 10079000

HARRISSON LUCAS OLIVEIRA RODRIGUES

Assessor Técnico de Engenharia

AE/SML - Engenharia

Mat. 10080810

Todavia, conforme entendimento consolidado e reforgado pela anélise técnica constante no Parecer n® 11 (ID 0773392), tal presungéo

possui natureza relativa (juris tantum), nao ensejando desclassificagdo automatica, mas sim a necessidade de comprovagao da viabilidade da
proposta.

Nesse mesmo sentido, recente entendimento do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, por meio do Acérdao n® 29.883/2025 -
Plenario (TCE-R])[!], consolidou o entendimento de que propostas com valores inferiores ao referencial da Administracido nio podem
ser automaticamente desclassificadas, devendo a Administragdo oportunizar a licitante a demonstragéo da exequibilidade, em observancia
aos principios da vantajosidade, competitividade e economicidade.

No presente caso, a Administracdo observou rigorosamente o devido processo legal, tendo instaurado diligéncia especifica para aferigdo
da exequibilidade da proposta, ocasido em que a empresa SOLO Topografia apresentou documentagdo técnica e planilha de custos detalhada,
demonstrando a viabilidade econémica e operacional da execugdo contratual. Ressalte-se que todas as diligéncias realizadas encontram-se

devidamente registradas e disponiveis para consulta no Portal de Compras da Prefeitura de Porto Velho [2].

No tocante ao pedido de nova diligéncia, verifica-se que tal medida ja foi devidamente realizada pela Administra¢cdo, ndo havendo
justificativa para sua repeticdo.

Conforme andlise conjunta da Assessoria Técnica Contédbil e de Engenharia, restou evidenciado que os encargos sociais (71,03%) e o
BDI (23,38%) encontram-se dentro dos parametros de mercado, que a composi¢do dos custos diretos é compativel com a metodologia de
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execugdo adotada, que a empresa utiliza tecnologia prépria, como drones, automagdo e equipamentos especializados, reduzindo
significativamente os custos operacionais, bem como que houve demonstragéo de capacidade técnica e operacional suficiente para a execugdo do
objeto.

Ademais, conforme consignado no relatério técnico de engenharia (ID 0721381), embora haja auséncia de detalhamento especifico quanto
a determinados custos técnicos (como ARTs/RRTs e estudos ambientais), tal circunstancia ndo inviabiliza a proposta, sendo possivel sua
aceitagdo com a transferéncia integral dos riscos a contratada, desde que devidamente registrada.

Outro ponto relevante é que o prego ofertado pela recorrida ndo se mostra isolado no certame, havendo propostas proximas entre as
licitantes classificadas, o que reforga a aderéncia ao mercado e afasta a alegacdo de preco artificialmente inexequivel, conforme abaixo
demonstrado:

1 SERVIGO ESPECIALIZADO EM ASSISTENCIA SOCAL

50800124/0001.09

24355.401/000186 ReURBANIZA

06157830/0001-03 etadotntaial RS 426000000

A empresa SOLO arrematou o objeto pelo valor de R$ 360.000,00, sendo que a segunda colocada apresentou proposta de R$ 363.084,75,
enquanto a terceira e a quarta colocadas registraram valores de aproximadamente R$ 402.586,00.

Verifica-se ainda que o valor ofertado pela recorrida nao se apresenta isolado no certame, havendo propostas proximas entre os licitantes
classificados, o que demonstra compatibilidade com o mercado e reforga a viabilidade do prego.

Cumpre esclarecer que a documentagao relativa a qualificagdo técnica da empresa vencedora foi submetida a andlise da Secretaria
Municipal de Desenvolvimento da Cidade - SEMDEC, por meio da Manifestacao n?® 0664396/2026 - SEMDEC-GAB/SEMDEC-ASTEC
(ID 0664396), a qual concluiu, no ambito de sua competéncia técnica, pela inexisténcia de impedimentos a continuidade da avaliacdo da
proposta, ressalvadas as observagdes técnicas consignadas, as quais foram devidamente sanadas por meio das diligéncias realizadas no curso do
certame.

A administragéo antes de tomar uma deciséo no procedimento licitatério, ndo emprega apenas a interpretagdo literal da lei ou do edital.
Sé&o levados em consideragédo todos os aspectos que norteiam uma proposta de pregos, sobretudo, o aspecto da vantajosidade se impée a anélise
de diversos fatores para declarar um prego inexequivel, vedando-se uma aferigdo por meio de uma operagao aritmética simples.

A decisao que desclassifica uma proposta deve ser norteada pela proporcionalidade (adequagao, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito). Ora, uma infima diferenca de valores pode ndo demonstrar um defeito capaz de possuir amplitude para causar reflexos na
licitacdo e na execucdo do futuro contrato administrativo.

A prépria Lei n? 14.133/2021 em seu art. 12 inciso III ja consolida que questdes formais, isto é, despreziveis (incapazes de afetar o
conteudo proposto) ndo serdo objeto de desclassificacdo automdtica em processos licitatérios. Seguindo-se essa premissa, o preco sera
inexequivel se identificado um defeito nocivo capaz de gerar dano ou prejuizo futuro ao interesse publico, como por exemplo, se a remuneragao
do contratado sera insuficiente para cumprimento da obrigagéao.

Assim, n&do ha de se falar em desclassificacdo da proposta da empresa SOLO fundada no preco inexequivel, haja vista que a empresa
apresentou a devida comprovagdo de que consegue realizar a prestagdo do servico com responsabilidade e possui ciéncia de todos os custos
envolvidos.

Outrossim, conforme disciplina Margal Justen Filho “a desclassificagdo por inexequibilidade apenas pode ser admitida como excegao, em
hip6teses muito restritas. O nucleo da concepgéo ora adotada reside na impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da lucratividade
privada e na plena admissibilidade de propostas deficitérias... A questdo fundamental néo reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja
o problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou” (Comentéarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 142 ed.
Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 653).

Dessa forma, considerando o conjunto probatdrio constante dos autos, a andlise técnica especializada, a legislagdo aplicavel, bem como a
jurisprudéncia dos orgdos de controle, resta demonstrado que a proposta apresentada pela empresa SOLO TOPOGRAFIA E
GEORREFERENCIAMENTO LTDA ¢ exequivel, nao havendo fundamento juridico ou técnico para sua desclassificagao.

Por fim, assiste razdo parcial as recorrentes apenas quanto a necessidade de observancia do disposto no art. 59, § 52, da Lei n®
14.133/2021, devendo ser exigida garantia adicional no momento da contratagdo, como forma de mitigagdo de riscos, conforme recomendacéo
técnica

5. DA CONCLUSAO

Diante do exposto, conheco dos recursos administrativos interpostos pelas empresas INSTITUTO URB7 e REURB DIGITAL LTDA e, no
mérito, julgo-os IMPROCEDENTES quanto ao pedido de desclassificagdo da empresa SOLO TOPOGRAFIA E GEORREFERENCIAMENTO LTDA,
mantendo sua classificagdao por restar demonstrada a exequibilidade da proposta;

Em atencdo a ANALISE TECNICA CONTABIL E DE ENGENHARIA - JULGAMENTO DE RECURSO (ID 0773392) no qual determina
que, no momento da assinatura do contrato, seja exigida da empresa vencedora a prestacdo de garantia adicional, nos termos do art. 59, § 52, da
Lei n® 14.133/2021, e que conste expressamente nos autos e no instrumento contratual que a contratada assumird integral responsabilidade por
todos os custos inerentes a execugao do objeto, inclusive ARTs/RRTs e estudos ambientais, ndo sendo admitidos pleitos futuros de reequilibrio
econdmico-financeiro com base nesses elementos;

Por fim, submete-se a presente decisdo a andlise do Senhor Secretario Executivo de Licitagbes, em obediéncia ao Art. 168 da Lei
14.133/21, encaminho os autos a autoridade hierarquicamente superior para deliberagéo.

Porto Velho, 15 de abril de 2026



Lidiane Sales Gama Morais
Pregoeira

Referéncias:

1. ~ file:///C:/Users/80197264204/Downloads/006_jurisprudencia.pdf
2. ” https://transparencia.portovelho.ro.gov.br/despesas/compras/8090

Sel! [5 Documento assinado eletronicamente por Lidiane Sales Gama Morais, Agente, em 15/04/2026, as 08:58, conforme art. 17, § 12, do Decreto n® 21.393, de 07 de outubro
assinatura de 2025.
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