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RELATORIO CIRCUNSTANCIADO DE ANALISE CONJUNTA DE EXEQUIBILIDADE

Pregao Eletronico n. 90011/2026/SMCL/PVH

Processo Administrativo n. 016.004024/2025-25

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para servigos de Regularizacdo Fundidria Urbana de Interesse Social - REURB-S (ZEIS Tomé de
Souza e Ocupacgao Maravilha II).

Empresa analisada: SOLO TOPOGRAFIA E GEORREFERENCIAMENTO LTDA

CNP]J: 20.522.473/0001-66

Item: Unico (Lote Unico)

Valor total da proposta (final): R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais)

Valor estimado pela Administracao: R$ 1.610.344,00 (um milh&o, seiscentos e dez mil, trezentos e quarenta e quatro reais)

I. RELATORIO

Trata-se de andlise técnica destinada a verificar a exequibilidade da proposta apresentada pela empresa acima identificada, no ambito do Pregéao
Eletronico n. 90011/2026, conforme atribuigoes estabelecidas. A analise foi motivada pelo valor da proposta, que corresponde a
aproximadamente 22,35% do valor estimado pela Administracao, configurando indicio de inexequibilidade nos termos do item 8.6.6 do Edital
(valores inferiores a 50% do orcado).

O presente relatério tem por objetivo consolidar a anélise técnica aprofundada acerca da exequibilidade da proposta apresentada pela licitante
SOLO TOPOGRAFIA E GEORREFERENCIAMENTO LTDA., considerando o significativo desagio ofertado.

Esta andlise considera os seguintes aspectos:

a). a metodologia de precificacdo da Administragao;

b). os esclarecimentos e documentos apresentados pela empresa em resposta a diligéncia instaurada; e

c). a identificagdo dos custos irredutiveis e pontos criticos inerentes ao objeto, que representam o limite para a validagdo da proposta.

O objetivo é fornecer a autoridade competente andlise técnica clara e fundamentada para a tomada de decisdo, em conformidade com o art. 59
da Lei 14.133/2021 e o item 8.6.6.1 do Edital.

Desta forma, foram submetidos pela Agente de Contratagdo para analise conjunta desta assessoria os seguintes documentos:
a). Proposta de Precos final ajustada 19/03/2026;
b). Planilha de Composicao de Custos e Formacao de Precgos detalhada;

c). Documento de Exequibilidade.

II. SINTESE DA PROPOSTA

A empresa apresentou proposta final no valor global de R$ 360.000,00. A analise se aprofundou na Planilha de Composigao de Custos e
Formagé&o de Precos, que detalha os custos para a execugao do contrato em 12 (doze) meses, conforme prazo de vigéncia previsto na minuta
contratual.

1. Estrutura de custos declarada (R$ 291.781,49 - base de célculo antes dos tributos e BDI):

Item Descricao Valor (R$) Observacoes

A Maéo de Obra 143.584,90 |Salérios + Encargos (71,03%)

- Engenheiro Civil 30.000,00 R$ 2.500,00/més

- Arquiteta 38.904,00 R$ 3.242,00/més

- Advogado 44.680,90 R$ 3.723,41/més (base R$ 2.177.05 + encargos)
- Assistente Social 30.000,00 R$ 2.500,00/més

- Sécio administrador *0,00 Eng. Florestal sem remuneragao prevista

B Equipamentos 61.500,00 Depreciagao, combustivel, pedagios

C Custos Diversos 19.496,59 ARTs, impressoes, custos operacionais

D Deslocamento/Estadia | 67.200,00 Estadia e alimentacdo para equipe em Porto Velho/RO
- TOTAL (A+B+C+D) |291.781,49 |CUSTO DIRETO TOTAL

- Tributos (estimativa) | A definir Serda detalhado na andlise tributdaria

- BDI implicito 68.218,51 Diferenca para R$ 360.000,00 (23,38%)




‘- | VALOR FINAL 360.000,00

2. Declaracoes relevantes constantes da proposta:

A empresa declarou que todos os custos operacionais, encargos, tributos e despesas estdo inclusos no valor proposto. Apresentou planilha de
encargos sociais com percentual total de 71,03%.

ITI. ANALISE TECNICA

1.Analise da Metodologia de Precificacio da Administracao

Para uma avaliagao do desagio de 77,7%, é imperativo compreender as premissas como:

a) Inadequacao da Tabela SINAPI: A tabela SINAPI é referencial para a construgao civil (obras e servigcos de engenharia tradicionais), nao
sendo parametrizada para precificar servicos intelectuais especializados, geotecnologias e processos cartorarios complexos, tipicos de um projeto

de REURB-S.

b) Eficiéncia Tecnoldgica: O orcamento publico presumiu a execugdo dos servicos por métodos tradicionais. A licitante propdem emprego de
tecnologias como aerofotogrametria com VANT (Drones) e receptores GNSS/RTK de alta precisao.

c) Economia de Escala e Processos: O orcamento publico foi calculado de forma linear. A empresa sugere "linha de producao", com fluxos de
trabalho padronizados, automatizacao da geracao de plantas (via QGIS/AutoCAD com rotinas especificas) e minutas juridicas parametrizadas,
diminuindo o custo unitério por lote.

2. Validacao dos Esclarecimentos da Empresa

Em resposta a diligéncia, a empresa SOLO TOPOGRAFIA apresentou planilha de custos detalhada e justificativas técnicas que comprovam a
mitigagao de diversos custos operacionais:

a). Tecnologia Embarcada: Propriedade de equipamentos (Drones, receptores GNSS/RTK), para uso de aerofotogrametria reduzindo o tempo
de campo em cerca de 70%, justificativa para a redugdo nas horas técnicas de topografia.

b). Expertise e Acervo Técnico: Atestados comprovam que a empresa ja executa projetos de REURB em escala, validando a premissa de
processos internos otimizados.

c). Custos de Estrutura: Detalhamento de custos logisticos (combustivel, alimentagao, estadia) compativel com a operagdo de campo.

3. Identificacao dos Custos Inegociaveis e Gargalos Técnico-Legais

A tecnologia é eficaz para reduzir horas de campo e escritério, mas encontra limite nos custos legais, normativos e de responsabilidade técnica:
a) Responsabilidade Técnica e Taxas de Conselho (ART/RRT) - ponto Critico:

i. ART de Execucao: Exige-se o recolhimento de ART/RRT para os responsaveis pelos projetos de Topografia, Urbanismo e Meio Ambiente.

ii. ART por Memorial: O maior risco reside na possivel exigéncia cartorial de ART individual para cada um dos 400 memoriais descritivos. O
custo atual de uma ART no CREA é de aproximadamente R$ 96,00 (referéncia 2026). Caso essa exigéncia se concretize, o custo total com ARTs
seria de R$ 38.400,00, equivalentes a 10,67% do valor total da proposta.

b) Estudos Ambientais e Geotécnicos (Areas de Sensibilidade):
O nucleo ZEIS Tomé de Souza (Vila DNIT) é drea ambientalmente sensivel, exigindo:

i. Mapeamento de Areas de Risco: Laudo de gedlogo ou engenheiro geotécnico.
ii. Diagnostico Socioambiental: Levantamento de APPs e medidas de mitigag&o.

c) Pisos Salariais e Encargos Sociais:
A execucdo exige equipe multidisciplinar regida por pisos salariais legais ou convencionados.

4. Matriz de Pontos de Controle

Ponto de O que verificar na Planilha Risco em Caso de

Controle Omissao/Subdimensionamento
Existe rubrica especifica para ARTs? O valor é s . -
ARTs/RRTs compativel com 400 ARTs individuais (R$ Inv1ab111da51 € d? I‘engt];‘O gartgrlal,
contrato nao atinge objetivo final.
38.400,00)?
Estudos H4 previsao de horas técnicas para laudos de APP e | Licencas ambientais negadas;
Ambientais/Geotécmi@psamento de risco? paralisacgdo por 6rgédos de controle.

Passivo trabalhista futuro;

Pisos Salariais Os salarios respeitam os pisos das categorias? RS -
desmobilizacdo da equipe.

Margem de A planilha permite margem que viabilize a empresa | Desisténcia ou execugao de baixa
Lucro e remunere o risco? qualidade.

5. Coeréncia interna da planilha

A planilha apresenta estrutura légica, segregando custos de mao de obra, equipamentos, custos diretos e despesas de viagem. Os somatdrios e
cdlculos estao corretos.

6. Eventuais inconsisténcias identificadas

a) BDI implicito: O valor final de R$ 360.000,00, subtraido do custo direto total declarado de R$ 291.781,49, resulta em um valor residual de R$
68.218,51, que corresponde a um BDI implicito de 23,38% sobre os custos diretos.

7. Analise dos insumos (Mao de obra e Deslocamento)
a). Mao de obra: Os saldrios propostos sdo compativeis com valores de mercado regional;

b). Encargos Sociais: O percentual de 71,03% é elevado, indica consideragdo abrangente dos custos acessoérios;
c). Deslocamento e Estadia: A previsdo de R$ 67.200,00, para estadia e alimentacdo em Porto Velho/RO, indica média.

8. Comparativo com o valor estimado



a) Valor estimado pela Administracdo: R$ 1.610.344,00

b). Valor proposto pela licitante: R$ 360.000,00
c). Valor da reducdo da proposta 1.250.344,00, percentual 77,65%.

Indicio de Inexequibilidade: O Edital, item 8.6.6, estabelece que valores inferiores a 50% do orcado séo indicios de inexequibilidade, o que
justificou a presente diligéncia.

Contexto da Disputa: A proposta inicial da empresa foi de R$ 360.000,00, colocando-a em primeiro lugar, com vantagem competitiva sobre a
segunda colocada (R$ 363.084,75).

9. ANALISE TRIBUTARIA

Um dos aspectos criticos para aferigao da exequibilidade é o dimensionamento da carga tributdria incidente sobre o contrato. A empresa é
optante pelo Regime Tributério do Simples Nacional, conforme se extrai da consulta ao CNPJ e valor informados.

a) Enquadramento no Simples Nacional:
Empresas de topografia e georreferenciamento, quando no Simples Nacional, sujeitam-se ao Anexo IV (para servigos de engenharia, topografia e
georreferenciamento) ou Anexo Il (para outros servigos), a depender da atividade preponderante.

Considerando o objeto (REURB-S) que envolve servicos de engenharia, topografia e assessoria juridica, a tributacdo tende aseguir as regras do
Anexo |V para a parcela de servicos de engenharia/topografia e Anexo Ill para os servigos juridicos e sociais.

b) Aliquota Efetiva Estimada:
Considerando a receita bruta acumulada dos Ultimos 12 meses da empresa (média) e o acréscimo de R$ 360.000,00 proveniente deste contrato,
estima-se que a aliquota efetiva do Simples Nacional para este contrato esteja na faixa de:

i. Anexo IV (servigos de engenharia/topografia): 4,5% a 6,0% sobre a parcela correspondente (estimada em 70% do contrato = R$ 252.000,00);
ii. Anexo III (servigos juridicos/sociais): 6,0% a 9,0% sobre a parcela correspondente (estimada em 30% do contrato = R$ 108.000,00).

c) Carga Tributaria Total Estimada:
i. Tributos sobre parcela Anexo IV: R$ 252.000,00 x 5,5% (médio) = R$ 13.860,00;

ii. Tributos sobre parcela Anexo III: R$ 108.000,00 x 7,5% (médio) = R$ 8.100,00;
iii. Total estimado de tributos: R$ 21.960,00.

d) Impacto no BDI implicito:
O BDI implicito calculado foi de R$ 68.218,51 (23,38% s/ custos diretos). Deste montante, deverao ser suportados:

i. Tributos: R$ 21.960,00
ii. Lucro liquido: R$ 46.258,51 (equivalente a 12,85% sobre o valor total do contrato).

O percentual de lucro liquido estd compativel com a média do setor de servicos.

e) Verificacao de consisténcia:

A empresa nao destacou os tributos na planilha, o que é comum no Simples Nacional, pois a aliquota é aplicada sobre o faturamento mensal.
Contudo, para fins de exequibilidade, é essencial confirmar que o BDI implicito é suficiente para absorver a carga tributéria estimada. Conforme
demonstrado, mesmo considerando as aliquotas mais conservadoras.

IV. EVENTUAIS INDICIOS DE INEXEQUIBILIDADE
Foram identificados e analisados os seguintes indicios objetivos, conforme exige o item 8.6.6.1 do Edital:

1. Elemento técnico indicativo de inviabilidade: O preco global representa 22,35% do valor orgado pela Administragao, estando muito abaixo
do limiar de 50% que, por si sé, ja configura indicio de inexequibilidade.

2. Omissao ou subdimensionamento identificado: Ndo foram identificadas omissdes graves na planilha de custos. Os principais itens de
custo (méao de obra, logistica, materiais e equipamentos) foram informados.

3. Repercussao econémica concreta: Para que a proposta seja exequivel, a empresa precisarad executar o contrato com estrutura de custos
enxuta e eficiente, alinhada ao preco ofertado. Dependerd do cumprimento do cronograma sem atrasos que gerem custos adicionais (néo
previstos).

4. Inconsisténcias pontuais identificadas na analise aprofundada: Apesar da documentacdo, a analise técnica identificou pontos que
demandam esclarecimentos adicionais para eliminar qualquer divida residual sobre a exequibilidade:

a) Discrepancia nos custos de combustivel: A planilha prevé consumo mensal de 1.500 litros para deslocamento da equipe. Considerando a
distancia da sede até o local de execucdo (aproximadamente 280 km) e a necessidade de deslocamentos didrios para atividades de campo com
frota de 3 veiculos, o volume estimado pode estar subdimensionado.

b) Subdimensionamento de horas técnicas: A planilha aloca 160 horas/més para o engenheiro agrimensor responsavel. As atividades de
campo e escritério exigidas podem demandar carga horaria superior para cumprimento do cronograma.

c) Inexisténcia de previsao para custos de pdés-processamento: A planilha ndo prevé custos com softwares especializados de pds-
processamento de dados georreferenciados.

d) Inconsisténcia na taxa de depreciacao: A depreciagdo dos equipamentos foi calculada em 48 meses, enquanto a vida Util usual é de 60
meses, implicando em subavaliacdo do custo mensal de reposigao.

V. DILIGENCIAS

A presente analise é decorréncia da diligéncia ja instaurada pela agente de contratagdes em 11/03/2026, que solicitou a comprovagao da
exequibilidade da proposta. A empresa apresentou documentacdo complementar. No entanto, identificou-se a necessidade de diligéncia
complementar, nos termos do art. 59 da Lei 14.133/2021, tendo em vista as inconsisténcias remanescentes detalhadas no item IV, que impedem
a formagado de juizo definitivo sobre a exequibilidade da proposta.

1. Pontos controvertidos a serem esclarecidos:

Conforme detalhado no item IV.4, persistem duvidas quanto a:
a) Dimensionamento do consumo de combustivel;

b) Carga horéria do engenheiro agrimensor;

c) Custos com softwares de pds-processamento;

d) Taxa de depreciagao dos equipamentos.

2. Finalidade:



A presente diligéncia visa esclarecer os pontos controvertidos, permitindo andlise técnica sobre a efetiva exequibilidade da proposta,
considerando que os indicios de subdimensionamento, somados, podem comprometer a viabilidade econdmico-financeira da execugao contratual.

3. Documentos/esclarecimentos necessarios:

Requisitar a empresa SOLO TOPOGRAFIA E GEORREFERENCIAMENTO LTDA que se manifeste sobre as inconsisténcias apontadas, apresentando,
em complemento:

a) Justificativa formal e detalhada para o dimensionamento do consumo de combustivel (1.500 litros/més), com memdria de cédlculo considerando
distancias, frota e atividades de campo;

b) Esclarecimento sobre a carga horaria prevista para o engenheiro agrimensor (160 horas/més), demonstrando a compatibilidade com o
cronograma de entregas, com apresentacao de cronograma fisico-financeiro detalhado;

c) Informacé&o sobre custos com softwares de pés-processamento, apresentando previsdo na planilha ou justificativa para sua auséncia;

d) Revisao do célculo da depreciacao dos equipamentos, adequando a vida Util de 60 meses, ou justificativa técnica para o prazo de 48 meses;
e) Apresentacdo de cronograma fisico-financeiro detalhado (carater opcional).

VI. CONCLUSAO TECNICA

Ap6s analise técnica da proposta apresentada pela empresa SOLO TOPOGRAFIA E GEORREFERENCIAMENTO LTDA em resposta a diligéncia inicial,
esta assessoria conclui que, pela necessidade de DILIGENCIA COMPLEMENTAR, nos termos acima indicados.

Fundamentacdo da Conclusédo:
A documentacgdo apresentada em resposta a primeira diligéncia demonstrou os seguintes aspectos:

a). A empresa justificou competentemente a redugdo de custos operacionais com base em tecnologia prépria e escala de producdo,
demonstrando que o or¢camento da Administragdo estava superestimado por utilizar metodologias tradicionais.

b). A planilha de custos apresenta estrutura légica, com previsdao adequada de méo de obra, encargos sociais elevados (71,03%) e custos
logisticos compativeis.

c). A analise tributaria demonstrou que o BDI implicito de 23,38% ¢ suficiente para absorver a carga tributaria estimada (aproximadamente R$
21.960,00), restando margem de lucro liquido de cerca de 12,85%, compativel com o setor.

No entanto, persistem inconsisténcias pontuais, porém relevantes, que necessitam de esclarecimento definitivo antes da emisséo de juizo final
sobre a exequibilidade:

a). O potencial subdimensionamento dos custos de combustivel;

b). A possivel subalocagédo de horas técnicas do engenheiro agrimensor;
c). A auséncia de previsdo para softwares essenciais;

d). A efetiva taxa de depreciacao.

Conforme disposto no item 8.6.6.1 do Edital e no art. 59 da Lei 14.133/2021, incumbe a Administragdo, diante de indicios objetivos de
inexequibilidade, aprofundar andlise por meio de diligéncias, conferindo a licitante o direito de demonstrar a viabilidade de sua proposta.

Caso confirmados, os subdimensionamentos apontados poderiam comprometer a execugao contratual, gerando riscos de inadimplemento,
paralisacdo dos servicos ou pleitos de reequilibrio econémico-financeiro durante a vigéncia do contrato, em prejuizo ao interesse publico.

Assim, antes da conclusao definitiva de exequibilidade ou inexequibilidade, é imperativo que se conceda a licitante nova oportunidade para
esclarecer os pontos controversos, em estrita observancia aos principios do contraditério.

Encaminha-se o presente relatério a senhora Agente de Contratagdes, para o devido prosseguimento.

Eduardo Oliveira de Almeida,
Assessor Técnico Contédbil - SMCL/ASC
matricula. n.2 10079000

Harrisson Lucas Oliveira Rodrigues
Assessor Técnico de Engenharia - SMCL/AE
matricula. n.2 10080810

Documento assinado eletronicamente por Eduardo Oliveira De Almeida, Assessor(a), em 24/03/2026, as 10:33, conforme art. 17, § 12, do
Decreto n? 21.393, de 07 de outubro de 2025.
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Sei! H Documento assinado eletronicamente por Harrisson Lucas Oliveira Rodrigues, Assessor(a), em 24/03/2026, as 10:45, conforme art. 17, §
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