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RELATORIO CIRCUNSTANCIADO DE ANALISE DE EXEQUIBILIDADE

Pregao Eletrénico n. 90009/2026/SMCL
Processo SEI n. 002.000242/2025-40

Objeto: Registro de Precos para eventual e futura contratacao de empresa especializada no fornecimento de refeicées tipo
marmitex e kit lanche.

Empresa analisada: R M P ROMERO LTDA

CNPJ: 15.790.280/0001-56

Item(ns): 2 (Marmitex — Zona Rural) e 3 (Kit Lanche — Zona Urbana)
Valor unitério ofertado: R$ 14,01 (Item 2) / R$ 7,13 (Item 3)

Valor total do item: R$ 2.549.960,10 (Item 2) / R$ 4.344.544,29 (Item 3)

I. RELATORIO

Trata-se de andlise técnica destinada a verificar a exequibilidade da proposta apresentada pela empresa acima identificada, no ambito do Pregao
Eletronico n. 90009/2026/SMCL, conforme atribuigdes estabelecidas no art. 22 da Portaria n. 008/2026/SMCL.

No Relatério Circunstanciado a Comissao identificou inconsisténcias na proposta da empresa R M P ROMERO LTDA:

a). ICMS: Aliquota de 20% né&o correspondente a praticada em Rondonia.

b). Rateio da Mao de Obra: Discrepancia entre o custo unitario rateado (R$ 0,46) e o custo total anual da equipe (R$ 524.656,44), gerando
uma diferenca de aproximadamente R$ 160.000,00.

c). PIS/COFINS: Regime de Lucro Real declarado, mas aliquotas de 0,65% e 3,00% (tipicas do Lucro Presumido), resultando em uma
subavaliacdo da carga tributéria.

Diante dessas inconsisténcias, a conclusao do relatério foi pela necessidade de diligéncia complementar, o que estd em consonancia com o
principio do contraditério e com a Lei 14.133/2021.

II. SINTESE

Com base na documentacdo fornecida, especialmente no (Relatério Circunstanciado de Analise de Exequibilidade), no despacho de diligéncia e na
resposta da empresa, procede-se a reanalise.

IT1. ANALISE TECNICA
A empresa apresentou resposta a diligencia, na qual:

a). Adequou a aliquota do ICMS, para 19,50%, conforme o Estado de Rondodnia;

b). Ajustou as aliquotas PIS/COFINS para 1,65% e 7,60%, conforme o regime de Lucro Real (ndo-cumulativo);
c). Justificou a divergéncia na Méao de Obra, como "critéri ratei nédo refleti m recisdo n Ari
apresentou uma planilha revisada.

A empresa anexou, como parte de sua resposta, a planilha revisada. No entanto, constata-se que, embora as aliquotas de ICMS e PIS/COFINS
tenham sido corrigidas, ha inconsisténcias no relatério original ou que se agravam, no novo documento.

1. Coeréncia interna da planilha
A anélise da planilha revisada (especialmente a aba ITEM 01) revela os seguintes pontos:

a) Correcao Tributaria
As aliquotas do PIS (1,65%) e COFINS (7,60%) foram corrigidas. O ICMS foi calculado sobre a base de R$ 10,88 para a marmita, com aliquota de
19,50%, resultando no valor de R$ 2,12, considerado correto.

b) Divergéncia na Mao de Obra

O custo anual total da mao de obra apresentado é de R$ 356.104,35, sendo coerente com o rateio unitario de R$ 0,45 multiplicado pelo total de
refeicbes 791.343. No entanto, ha indicacdo de um custo total anterior de R$ 524.656,44, em outro trecho. A reducdo de R$ 168.552,09 foi
justificada como “ajuste metodoldgico”, sem explicacao detalhar a origem. Essa oscilacdo, sem clara evidéncia de qual base reflete a realidade
operacional, mantém um ponto de atengdo quanto a consisténcia dos célculos.

c) Erros de Soma

Na aba "DETALHAMENTO 2", do arquivo "6. Planilhas editdveis - RMP ROMEROQ", na coluna "VALOR GLOBAL" apresenta inconsisténcia na soma dos
valores que totalizam R$ 10.704.138,04, divergindo do valor de R$ 6.894.504,39 declarado na proposta. A nova versao apresenta o total geral de
R$ 6.894.504,39, indica possivel erro de calculo no Excel.

2. Inconsisténcias Identificadas
Com base na re-anélise de coeréncia interna, foram identificadas as seguintes inconsisténcias:

a) Divergéncia nao justificada: O custo anual de mdo de obra informado inicialmente: R$ 524.656,44, custo anual de mdo de obra na revisada: R$
356.104,35, resulta em reducgdo de R$ 168.552,09, sem explicacdo metodoldgica clara;

b) Divergéncia soma x apuracao: Na planilha, a soma dos valores globais dos itens resulta em R$ 10.704.138,04, o valor total declarado na
proposta é de R$ 6.894.504,39, a diferenca apurada: R$ 3.809.633,65, prejudicam o valor da proposta;

c) Inconsisténcia nos arquivos: diferenca entre os valores apresentados no arquivo Excel e no arquivo PDF consolidado, prejudicando a verificagdo
dos célculos.

IV. EVENTUAIS INDICIOS DE INEXEQUIBILIDADE

a) Divergéncia remanescente nao justificada no custo de mao de obra, que resulta em reducao de R$ 168.552,09 sem explicacdo metodoldgica
clara, erro de informacéao possivel inexequibilidade no custo de méo de obra efetivo.



b) Divergéncia entre os valores somados e o total geral e o declarado, indica possivel inviabilidade econémica.

c) Inconsisténcia entre versdes da planilha: diferenca entre os valores apresentados no arquivo Excel e no arquivo PDF consolidado, evidenciando
erro de calculos.

V. DILIGENCIAS

A empresa foi oportunizada a manifestagdo por meio de diligéncia inicial, na qual lhe foi solicitado justificativa das inconsisténcias apontadas no
Relatério Circunstanciado, especialmente quanto as aliquotas de ICMS, PIS/COFINS e a composicao do custo de mao de obra.

Em resposta, a licitante apresentou planilha revisada, com correcdes pontuais, porém nao sanou integralmente as inconsisténcias fundamentais,
conforme demonstrado nos itens Ill e IV deste relatério.

Diante disso, esta Comissdo entende que nao se justifica a realizacdo de novas diligéncias, pelos seguintes fundamentos:

a). Oportunidade ja conferida - A licitante ja foi instada a apresentar esclarecimentos e correcoes e justificativas;

b). Vicios insanaveis - As inconsisténcias remanescentes (erro de soma na planilha, divergéncia entre versdes dos arquivos e redugéo
injustificada no custo de mé&o de obra) configuram vicios que comprometem a proépria estrutura da proposta, ndo sendo passiveis de corregdo
por meio de nova manifestacdo;

Dessa forma, esta Comissédo entende dispensavel a realizacao de nova diligéncia, estando os autos suficientemente instruidos para a
conclusdo técnica pela inexequibilidade da proposta.

VI. CONCLUSAO TECNICA

A empresa R M P ROMERO LTDA atendeu parcialmente a diligéncia no que se refere a correcdo das aliquotas de ICMS e PIS/COFINS, ajustando
sua planilha. Contudo, apds a reandlise técnica da documentacdo apresentada, esta Comissdo verificou a persisténcia de fragilidades
insandaveis que comprometem a proposta, quais sejam:

a) Inconsisténcia no custo de mao de obra:

O custo anual de mao de obra foi reduzido em R$ 168.552,09, sem apresentacdo de memdria de calculo detalhada ou justificativa técnica que
demonstre a compatibilidade entre as duas versdes. A alegacao genérica de “ajuste metodoldgico” ndo atende ao disposto no art. 59, § 29, da Lei
14.133/2021, que exige justificativa clara e objetiva para alteragdes de custos, sob pena de comprometimento da exequibilidade.

b) Erro de soma na planilha de custos:

A soma dos valores globais dos itens na planilha revisada totaliza R$ 10.704.138,04, enquanto o valor global declarado na proposta é de R$
6.894.504,39, resultando em diferenca de R$ 3.809.633,65. Tal inconsisténcia evidencia erro insanavel, que impede a correta apuracdo do custo
total da proposta.

c) Inconsisténcia entre versées da planilha
Foram apresentados arquivos em formatos distintos (Excel e PDF) com valores totais divergente, inviabilizando a rastreabilidade e a verificacdo
integral dos calculos, em desacordo com o dever de transparéncia e com o art. 11, inciso |, da Lei 14.133/2021.

Diante do exposto, esta Comissdo, com base na andlise técnica, na documentagdo acostada aos autos e na auséncia de saneamento das
inconsisténcias apontadas, conclui pela INEXEQUIBILIDADE da proposta apresentada pela empresa R M P ROMERO LTDA, para os itens 2
e 3 do Pregao Eletronico n. 90009/2026/SMCL, nos termos do art. 59, caput e §§ 12 e 22, da Lei 14.133/2021.

Este Relatério é elaborado por comissdo, nos termos da Portaria n. 008/2026/SMCL.

Vanderlei Rosa Trindade,
Dir. Dep. For. Esp. e Desp. Educacional

matricula. n.2 22880

Eduardo Oliveira de Almeida,
Assessor Técnico Contébil - SMCL/ASC
matricula. n.2 10079000
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