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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTO VELHO/RO
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
A/C: PREGOEIRA

REF.: RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO
PROCESSO ADMINISTRATIVO n.° 012.001687/2025-28
PREGAO PRESENCIAL N.° 90002/2026

Contratacao de empresa especializada em prestacdao de servigos técnicos de
manutencgao preventiva, corretiva de aparelhos de ar-condicionado.

ZERO GRAU REFRIGERACAO LTDA, com sede na Avenida Calama, n°6205 , bairro
Aponia, Cidade Porto Velho, Cep 76.824-181, no Estado de Rondénia, inscrita no C.N.P.J.
sob o n°® 20.674.139/0001-28, com I.E. n° 00000005201851, devidamente representado
neste ato por WAGNER DOS SANTOS SIMONATO, Carteira de Identidade n°® 556643
SSP/RO, Cpf n°® 518.887.002-97, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra o ato
da Comissao de Licitacbes que desclassificou a proposta da doravante denominada
RECORRENTE.

RECURSO ADMINISTRATIVO

| - DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

O presente recurso é tempestivo e cabivel, nos termos do art. 165, inciso |, da Lei n°
14.133/2021, uma vez que interposto contra decisdo de desclassificacao proferida no
curso do julgamento das propostas, dentro do prazo legal assegurado aos licitantes.
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I — CONTEXTUALIZAGAO NECESSARIA: COMO O EDITAL FOI
CONCEBIDO

O Pregao Eletrénico n°® 90002/2026 foi estruturado pela Administracéo de forma técnica e
deliberada, separando dois elementos distintos do objeto:

1. Os servigos de manutencgao preventiva e corretiva, que constituem o objeto da
disputa competitiva;

2. O fornecimento eventual de pec¢as, cujo valor foi pré-estimado, fixado e
expressamente excluido da disputa.

Essa separacado nao é acidental, tampouco decorre de interpretacdo posterior. Ela esta
expressamente escrita no edital, repetida em mais de um dispositivo, inclusive no
modelo de proposta (Anexo Il).

Il — DA LITERALIDADE DO EDITAL: O QUE FOI EFETIVAMENTE
ESCRITO

O Termo de Referéncia dispde, de forma inequivoca:

“3.2.4. Valor estimado para pecas de R$ 340.537,51 (trezentos e quarenta
mil, quinhentos e trinta e sete reais e cinquenta e um centavos).”

“3.2.4.1. VALOR FIXO. Nao configurando objeto de disputa, considerado
apenas como estimativa para balizamento de prec¢os.”

Aqui, o edital afasta expressamente qualquer disputa sobre pecas.
Em seguida, estabelece quando esse valor deve ser considerado:

“3.2.4.2. A contratada devera declarar o valor final para proposta de
precos o (VALOR ESTIMADO PARA SERVICOS + VALOR ESTIMADO PARA
PECAS).”

Por fim, o edital é absolutamente categorico ao tratar da fase de lances:
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“3.2.4.3. A disputa sera exclusivamente sobre o valor dos servigos, sendo
que o valor das pecas é fixo e nao havera disputa sobre este. Entretanto,
o valor destinado a pegas deve compor o valor final da proposta.”

e ety = v mm e e e

3.2.3.5. As pecas de reposicdao deverao ser originais, nao serao aceitas pegas ou componentes
recondicionados, ou de marca diversa da marca dos aparelhos.

3.2.3.6. A contratante fica autorizada a realizar cotacdes em outras empresas do ramo, nas
aquisicoes das pecas. Sendo constatadas vantagens em relagdo ao orgcamento da contratada, a
mesma podera cobrir tal vantagem ou igualar ao menor prego cotado.

3.2.4. Valor estimado para pecas de R$ 340.537,51 (trezentos e quarenta mil, quinhentos
e trinta e sete reais e cinquenta e um centavos).

3.2.4.1. INIORIEING. NEEORNSEEENNGIONSIONNENNSENE, considerado apenas como

estimativa para balizamento de precos.

3.2.4.2. B contratada devera declarar o valor final para proposta de precos o (VALOR
ESTIMADO PARA SERVICOS + VALOR ESTIMADO PARA PECAS);

3.2.5. Da Inclusao e Exclusao

Figura 1: Print do Edital

A construg¢ao normativa é clara:
* adisputa ocorre somente sobre servicos;
* 0 valor das pecas nao integra os lances;

* a composi¢ao do valor global ocorre posteriormente, na proposta final, conforme
modelo do Anexo Il

N&o ha qualquer ambiguidade ou lacuna interpretativa.
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20.5 rornecimento € Supstitulcao
de capacitor.

Itens 15 ao 20 - TOTAL DE PECAS
Valor total estimado das pecas é de R$ (
—--).

OBSERVACAQO. VALOR ESTIMADO PARA PECAS. NEEBBRIEIRE. N:o configurando objeto de disputa,
considerado apenas como estimativa para balizamento de pregos para possiveis trocas de pegas.

VALOR ESTIMADO DO SERVICO DE MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA é de R$ -—---------

VALOR ESTIMADO DE SERVICOS DE REMANEJAMENTO ¢ de R$

VALOR TOTAL ESTIMADO E DE (VALOR PECAS) + (VALOR SERVICOS) R$
( ).

OBSERVACAO. A disputa sera exclusivamente sobre o valor dos servigos, sendo que o valor das pecas é

fixo e ndo havera disputa sobre este. Entretanto, GiValoHdEstiadolaipecasidevelcomporiomalomtinalids
PEGpoesta da Contratada.

VALOR TOTAL DA PROPOSTA R$ (Escrever por extenso).

Figura 02: Print do anexo Il

VALOR ESTIMADO DE SERVICOS DE REMANEJAMENTO ¢ de R$

VALOR TOTAL ESTIMADO E DE (VALOR PECAS) + (VALOR SERVICOS) R$
( ).

OBSERVACAO. A disputa seré exclusivamente sobre o valor dos servigos, sendo que o valor das pecas é

fixo e néo havera disputa sobre este. Entretanto, GiValoridestiiadolaipecasidevelcomporovalortinalida
propoesta da Contratada.

(Local), de de 20__.

Declaramos que todos os impostos, taxas, inclusive frete, bem como quaisquer outras despesas estdo
inclusos na presente proposta.

Declaramos ainda que, o Banco, a Agéncia e a Conta-Corrente, informados nesta proposta,
serao unicos e exclusivos para todos os recebimentos relativos ao cumprimento das Obrigacoes

Figura 03: Print do anexo Il
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IV — DA PROPOSTA FINAL (ANEXO Il) E DA SEPARAGCAO ENTRE FASES

O préprio edital, ao apresentar o modelo de proposta (Anexo ll), reforca essa logica ao
exigir:

“VALOR TOTAL DA PROPOSTA: (VALOR DAS PECAS + VALOR DOS
SERVICOS)’

Isso demonstra que:

+ a fase de lances é uma etapa econdmica e dinamica, limitada ao valor dos
servigos;

« a fase de apresentagdo da proposta final é posterior, formal, escrita e
consolidada.

Trata-se de fases juridicamente distintas, com finalidades distintas, que nao podem ser
confundidas.

V - DO QUE OCORREU NA SESSAO PUBLICA: A PROVA DOCUMENTAL
DA CONTRADICAO

Os registros da sessao publica (prints anexados) demonstram, de forma objetiva, uma
contradi¢ao interna na condugao do certame.

Em determinado momento, o proprio pregoeiro afirma:

“De fato, o valor a ser disputado é somente do servigo.”

Essa afirmacao reconhece fielmente o que esta escrito no edital.
Todavia, logo em seguida, 0 mesmo pregoeiro passa a sustentar:

“Portanto, o valor fixo de R$ 340.537,51 deve somar no valor final de lances.”

Aqui reside o erro central:
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» 0 edital manda somar o valor das pecas no valor final da proposta,
* 0 pregoeiro passou a exigir a soma no valor do lance.
Essa exigéncia nao esta no edital e contraria frontalmente o item 3.2.4.3.

=
Mensagens

Pregao Eletronico M° 90002/2028 =

Mensagem do Pregoeiro

(.52 43 Adisputa sera exclusivamente sobre o valor
dos servicos, sendo que o valor das pecas e fixo e nao
hawvera disputa sobre este. Entretanto, o valor
destinado a pecas deve compor o valor final da
proposta”

E SCa B S0 UL ALS0as 1 S5

Mensagem do Pregoeiro

Viejamos: " 5.2.4. Valor estimado para pecas de RS
340.537 51 (trezentos e quarenta mil quinhentos e
trinta e sete reais e cinquenta  um centavos). 5241
VALOR FXO. N3o configurando chieto de disputa.
considerado apenas como estimativa para
balizamento de precos. 52 42 A contratada devera
declarar o valer final para proposta de precos o
MVALOR ESTIMADD PARA SERVICOS + VAL OR
ESTIMADO PARA PECAS)HL_ )

Mensagem do Pregoeiro

Senhores bcitantes. considerando os itens 524,
5241 5242 e 5243 do Termo de Referéncia, que
desam clarc gue o valor ressnmado para pecas nao
configurana obieto de disputa, porém, o valor das
pecas. que e FIXO, deveria compor o valor da
proposta VALOR DAS PECAS — FIXO: R$ 34053751

Mensagem do Pregosiro fiem1

Para 20.674139/0001-28 - Sr. Licitante. de fato o
valor a ser disputado e somente do servico, porém, o
valor estimado para pecas e valor de referéncia. que
deve ‘compor ovalor final da proposta. Portanto, o
valor fixo de: RS 340.537.51 deve somar no valor final
de lances

Mensagem do Participante ftem 1

De 20.674139.-.0001-28 - Bom dia, Sr. Pregoeiro. Nao,
nao esta. pois no edital consta gque a disputa sera
exclusiva mente sobre o valor dos servicos, sendo
que o valor das pecas & fixo e ndo havera disputa
sobre este. Devendo o valor das pecas constarna
proposta final
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VI — DA CONFUSAO ENTRE “VALOR DO LANCE” E “VALOR FINAL DA
PROPOSTA”

O erro da Administracdo nao foi meramente formal, mas conceitual.

* Valor do lance — instrumento de competicdo, restrito ao objeto disputavel
(servicos);

» Valor final da proposta — consolidagao contratual, apresentada apés os lances.

Ao exigir que o valor fixo das pecas fosse incluido durante a fase de lances, a
Administracao:

1. alterou a regra do edital durante a execugao do certame;
2. deslocou uma exigéncia prevista para fase posterior;
3. penalizou o licitante que cumpriu rigorosamente o edital.

Trata-se de erro de condugao do certame, ndo de erro do particular.

A Lei n° 14.133/2021 reforca essa distincdo procedimental ao estabelecer que o
julgamento das propostas deve observar estritamente os critérios definidos no edital e
respeitar a sequéncia das fases do certame, vedada a antecipag¢ao ou deslocamento de
exigéncias entre etapas, sob pena de violagédo ao julgamento objetivo (arts. 5° e 59).

VII - DA DESCLASSIFICAGAO FUNDADA EM INTERPRETAQAO
EQUIVOCADA DO EDITAL E NO USO DE PARAMETRO INCOMPATIVEL
COM A FASE DE LANCES

A desclassificagdo da Recorrente nao foi motivada por alegacao formal de
inexequibilidade ou de valor “muito abaixo do estimado”, mas, conforme registro
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literal da sessdo publica, decorreu de interpretagcao adotada pela Administragao
acerca da forma de composicao do valor ofertado na fase de lances.

Com efeito, consignou a pregoeira:

“Senhores, da analise inicial dos lances ofertados, e em observancia ao
regramento estabelecido no edital, especialmente aos itens 5.2.4, 5.2.4.1,
5.2.4.2 e 5.2.4.3, bem como ao principio da vinculagao ao instrumento
convocatorio, informo que as propostas das empresas classificadas até a
42 posicao, na ordem de classificagao, serao recusadas.”

Ocorre que, paradoxalmente, a fundamentagao invocada — os itens 5.2.4 a 5.2.4.3 do
edital — conduz exatamente a conclusao oposta a adotada pela Administragao.

Isso porque tais dispositivos estabelecem, de forma expressa e cumulativa, que:
» o valor das pecgas é fixo e nao configura objeto de disputa (item 5.2.4.1);
* adisputa sera exclusivamente sobre o valor dos servigos (item 5.2.4.3);

* a composicao do valor global (servicos + pegas) deve ocorrer na proposta
final, e n&o na fase de lances (item 5.2.4.2).

Apesar disso, a Administracdo recusou as propostas com base em parametro
incompativel com a fase de lances, exigindo, na pratica, que o valor fixo das pecas
integrasse o valor ofertado durante a disputa, o que nao encontra respaldo em
nenhum dispositivo do edital.

Tem-se, portanto, ndo uma inobservancia do edital pela Recorrente, mas uma
aplicagcao incompativel com a estrutura procedimental prevista no préprio edital,
que acabou por:

1. confundir a fase de lances com a fase de apresentagao da proposta final;
2. antecipar exigéncia prevista apenas para etapa posterior do certame;

3. recusar propostas que estavam em estrita conformidade com o regramento
editalicio.

Esse tipo de julgamento configura uso de parametro inadequado a fase procedimental,
0 que é reiteradamente rechagado pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao.

TCU - Acérdéao n° 2.622/2013 — Plenario
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“E irreqular a desclassificacdo de proposta com base em pardmetros néo
previstos no edital ou aplicados em fase diversa daquela estabelecida no
instrumento convocatorio.”

Assim, a recusa das propostas ndo se sustenta juridicamente, pois fundada em
interpretacdo que altera a légica procedimental do edital, violando os principios da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e da seguranga
juridica.

VIIl - DA VINCULAGAO AO EDITAL E DO JULGAMENTO OBJETIVO

A Lein® 14.133/2021 é expressa:

Art. 5° — vinculagdo ao instrumento convocatério e julgamento objetivo.
Art. 59 — julgamento conforme os critérios do edital.

A Administracdo nao pode reinterpretar o edital apoés o inicio da disputa, ainda que
sob 0 argumento de corregdo ou conveniéncia.

STJ — RMS 34.060/DF

‘O edital vincula a Administragdo, sendo ilegal a alteracdo dos critérios de
julgamento no curso do certame.”

TCU - Acérdéao n° 1.793/2011 - Plenario

“E vedado desclassificar proposta com base em exigéncia ndo prevista no
edital.”

Sumula TCU n° 247

“E obrigatéria a observancia dos critérios objetivos definidos no edital.”
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IX — DAS CONSEQUENCIAS INSTITUCIONAIS DA MANUTENGAO DO
ERRO

A manutencgao da desclassificagéo, tal como realizada, gera consequéncias relevantes:
* quebra da seguranca juridica do certame;
* violacdo a isonomia entre licitantes;
* risco de nulidade dos atos subsequentes;
» potencial responsabilizagdo administrativa por julgamento fora do edital.

O reconhecimento do erro neste momento preserva o certame, evita retrabalho e afasta
riscos futuros de controle externo.

X - DOS PEDIDOS

Em sintese, a Recorrente foi desclassificada ndo por descumprir o edital, mas por
observa-lo fielmente. A interpretacdo adotada na condugéo da sessao deslocou exigéncia
expressamente prevista para a fase de proposta final para a fase de lances, alterando, na
pratica, o critério de julgamento apdés o inicio da disputa, o que é vedado pelo
ordenamento juridico.

Diante de todo o exposto, requer-se:
1. O conhecimento e provimento do presente recurso;
2. Aanulagdo da desclassificagdo da ZERO GRAU REFRIGERACAO LTDA;
3. O reconhecimento de que a Recorrente cumpriu integralmente o edital;
4. Sua reconducao a fase de julgamento, considerando:
» validos os lances ofertados exclusivamente sobre os servicos;

* a composigao do valor das pecas apenas na proposta final, conforme Anexo
Il;
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5. Subsidiariamente, a anulagao dos atos praticados apds a fase de lances, com
reabertura do julgamento em estrita observancia ao edital.

Xl — CONCLUSAO

A Recorrente ndo descumpriu o edital.

Foi desclassificada exatamente por observa-lo, enquanto a Administragdo, na conducéo
da sesséo, alterou o critério que ela prépria havia estabelecido por escrito.

O saneamento do erro neste momento restaura a legalidade, a isonomia e a seguranca
juridica do certame.

Caso essa D. Comissdao mantenha a decis&o inicial, submeter-se-a esta Edilidade aos
orgaos de controle direto da Administragao Publica, e, se for caso aos llustres Ministério
Publico e Tribunal de Contas De Rondbnia para apreciagdo e decisao, tudo pelo
cumprimento da mais, lidima JUSTICA.!!

Nestes termos,
Pede deferimento.

Porto Velho, 06 de Fevereiro de 2026.
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