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Prezados Senhores,

Em resposta ao novo pedido de esclarecimentos apresentado por Vossa Senhoria, referente ao Pregao Eletronico n®
90121/2025, reiteramos os fundamentos ja expostos e acrescentamos o que se segue.

I - DA VALIDADE E DOS EFEITOS DA DECISAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO (TCE) e
FORMACAO DOS LOTES E SIMILARIDADE FUNCIONAL

O questionamento sobre o dispositivo legal ou entendimento jurisprudencial que ampara o arquivamento do
Procedimento Apuratério Preliminar (PAP) como validagédo técnica da modelagem do edital revela uma tentativa de
deslegitimar a decisdo da Corte de Contas.

O arquivamento do PAP pelo TCE, com base na andlise técnica da unidade responsavel, confirma a auséncia de
irregularidades no edital e a presuncao de legitimidade dos atos praticados pela Administragdo. A decisao do
TCE, érgao de controle externo com competéncia constitucional para fiscalizar os atos da Administracdo Publica,
tem o cond&o de corroborar a legalidade da modelagem da licitagao.

Conforme destacado na proépria decisdo do TCE, "a indisponibilidade do item por um fornecedor especifico nédo se
confunde com limitagdo a participagdo de interessados na licitagdo. Quando um licitante ndo consegue fornecer o
objeto nas condigdes exigidas, trata-se de risco inerente ao negdcio e de uma contingéncia de sua capacidade
operacional, nao de barreira criada pelo edital ou pela condugao do certame".

A insisténcia da impugnante em rediscutir matéria ja analisada e decidida pelo TCE demonstra mero inconformismo
com o resultado do certame e com a sua propria incapacidade de atender as exigéncias do edital.

A Comissdo nao trata o arquivamento do Procedimento Apuratério Preliminar (PAP) como homologagédo técnica do
edital, mas como indicativo relevante de auséncia de ilegalidade. O arquivamento, reforca a presungdo de
legitimidade dos atos administrativos, especialmente quando consignado expressamente que a indisponibilidade do
item por fornecedor especifico nao se confunde com limitagédo a competigéo.

A decisdo de agrupar os itens em lotes é um ato discriciondrio da Administragdo Publica, amparado pelo art. 40, §
39, 1, da Lei n? 14.133/2021. A jurisprudéncia patria é pacifica ao reconhecer que a definicdo da forma de
agrupamento dos itens em licitagdo, incluindo a opgao por lote unico, estd inserida na discricionariedade da
Administragdo Publica e ndo é passivel de controle judicial, salvo em casos de flagrante ilegalidade. Coforme
entendimento do TJ-PR:

DIREITO ADMINISTRATIVO E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO EM
LOTE UNICO. ALEGADA RESTRICAO A CONCORRENCIA. NAO VERIFICADA. MERITO ADMINISTRATIVO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO. I. Caso em examel. Agravo de Instrumento
interposto por empresa em face de decisdo interlocutdria que indeferiu pedido liminar de tutela antecipada
em Mandado de Seguranga, sob a alegagdo de vicios na licitacdo realizada pelo Municipio, que unificou a
aquisi¢do de produtos distintos em lote unico, restringindo a concorréncia e dificultando a participagdo de
licitantes. A empresa requer a suspensdo do certame e a anulacdo da licitagdo, com o desmembramento dos
itens licitados. II. Questdo em discussdo2. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo que
indeferiu o pedido liminar de tutela antecipada em mandado de seguranga, relacionado a licitagdo em lote
unico de produtos distintos, foi correta diante da alegacdo de violagdo ao principio da ampla concorréncia e
da competitividade. III. Razées de decidir3. A parte agravante sustenta nulidade na propria licitagdo,
caracterizando vicio insanavel que afeta a licitagdo independentemente de seu encerramento. 4. A decisdo
que indeferiu a tutela de urgéncia foi mantida por auséncia de probabilidade do direito, conforme
entendimento do juizo a quo. 5. A licitagdo em lote tnico de produtos distintos ndo configura ilegalidade, pois
a Administracdo Publica possui discricionariedade para definir a forma de agrupamento dos itens a serem
licitados. 6. Ndo foram apresentados fundamentos suficientes que comprovassem a ilegalidade do ato
administrativo impugnado.IV. Dispositivo e tese7. Agravo de Instrumento conhecido e desprovido.Tese de
Julgamento: A decisdo administrativa que define a forma de agrupamento dos itens em licitagdo, incluindo a
opgdo por lote unico, esta inserida na discricionariedade da Administragdo Publica e ndo € passivel de
controle judicial, salvo em casos de flagrante ilegalidade. Dispositivos relevantes citados: Lei n° 14.133/2021,
arts. 40, I, II, III, IV, V, § 3% I e II; CPC/2015, art. 300. (TJ-PR 00374372020248160000 Ortigueira, Relator:
substituta luciani de lourdes tesseroli maronezi, Data de Julgamento: 06/03/2025, 42 Cdmara Civel, Data de
Publicagdo: 06/03/2025)

No presente caso, a Administragdo demonstrou, por meio do Estudo Técnico Preliminar (ETP), que o agrupamento
dos itens visa a economia de escala, a otimizagdo da gestdo contratual e a garantia de padronizagdo e
compatibilidade entre os produtos. A alegacdo de que o agrupamento restringe a competitividade ndo se sustenta,
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uma vez que o certame estd aberto a todos os fornecedores que tenham capacidade de atender ao objeto licitado em
sua integralidade.

A alegacdo de que os lotes foram formados sem similaridade técnica e mercadoldégica é improcedente. A
Administragao, no exercicio de sua discricionariedade, agrupou os itens com base na similaridade funcional, visando
a aquisicdo de solugdes completas para a seguranca do trabalho.

A Lei n°® 14.133/2021 nao exige que os itens de um mesmo lote pertengam a mesma cadeia produtiva ou sejam
ofertados pelo mesmo mercado fornecedor, mas sim que o agrupamento seja tecnica e economicamente justificado.
A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) é clara ao afirmar que "a adjudicagdo por item ndo deve
representar prejuizo para o conjunto da contratagdo ou perda de economia de escala" conforme segue:

ACORDAO TCU 4506/2022 E LEI 14.133/2021
Sintese do precedente do TCU aplicavel ao caso

No Acérddo 4506/2022 12 Camara, o TCU julgou improcedente representacdo que alegava restricdo a
competitividade, auséncia de parcelamento e outras irregularidades, assentando que:

(I) O PARCELAMENTO DEVE ATENDER PRECIPUAMENTE AO INTERESSE DA ADMINISTRACAO;
(1) A ADJUDICACAO POR ITEM NAO PODE IMPLICAR PERDA DE ECONOMIA DE ESCALA; E

(Il) O PLANEJAMENTO DEVE CONSIDERAR O CUSTO DE GERIR MULTIPLOS CONTRATOS FRENTE A
EVENTUAL ECONOMIA DA DIVISAO DO OBJETO.

Em suma, a modelagem ¢ legitima quando técnica e economicamente motivada, com vistas a eficiéncia,
economicidade e primazia do interesse publico. Jurisprudéncia recente reconhece que o agrupamento em lote Ginico
ou por grupos, quando tecnicamente motivado, insere-se no mérito administrativo e néo configura ilegalidade, salvo
demonstracdo concreta de restricdo indevida a competicdo. E o que assentam, entre outros, o TJ-PR ao amparar a
discricionariedade do art. 40, § 32, I, da Lei 14.133/2021 No ambito do controle externo, o TCU exige motivagédo
robusta da vantajosidade quando se opta por adjudica¢do por grupo/lote em vez de por item, exatamente como foi
feito no presente certame, considerando razdes de eficiéncia, economicidade e gestdo.

II - CONVENIENCIA ADMINISTRATIVA E INTERESSE PUBLICO

A racionalizacgdo logistica, a padronizagdo e a eficiéncia administrativa ndo sdo tratadas como mera conveniéncia,
mas como expressdo do interesse publico primério, alinhadas aos principios da economicidade, eficiéncia e primazia
do interesse publico. A jurisprudéncia e o Acérdao TCU 4506/2022 reconhecem que o parcelamento € diretriz e ndo
mandamento absoluto

A Lei 14.133/2021 autoriza a Administracdo a estruturar a contratacdo segundo critérios técnicos e de
vantajosidade, com énfase em padronizagdo, economia de escala e gestdao contratual (art. 40, §§ 22 e 39, e art. 47, §
19, II). O TCU 4506/2022 alinha-se a esse vetor: a modelagem deve buscar eficiéncia, economicidade e reducdo de
riscos, inclusive concentrando responsabilidades quando isso for mais vantajoso

III - VANTAJOSIDADE ECONOMICA DO AGRUPAMENTO e EXISTENCIA DE ESTUDO DE MERCADO

A Administracdo demonstrou, no ETP, que a adjudicagao por item implicaria perda de economia de escala e aumento
de custos de gestdo contratual. O planejamento considerou o custo de gerir multiplos contratos frente a eventual
economia do fracionamento, em consonancia com o entendimento firmado no Acérdao TCU 4506/2022.

A Jurisprudéncia recente reconhece que o agrupamento em lote Unico ou por grupos, quando tecnicamente
motivado, insere-se no mérito administrativo e nao configura ilegalidade, salvo demonstragdo concreta de restrigdo
indevida & competicédo. E o que assentam, entre outros, o TJ-PR ao ampararem a discricionariedade do art. 40, § 32, I,
da Lei 14.133/2021 No ambito do controle externo, o TCU exige motivagao robusta da vantajosidade quando se opta
por adjudicagdo por grupo/lote em vez de por item, exatamente como foi feito no presente certame, considerando
razoes de eficiéncia, economicidade e gestao.

Nao procede a alegacao de auséncia de estudo de mercado. A Administragdo realizou cesta de mercado, pesquisa em
sitios oficiais e cotagbes junto a fornecedores, metodologia admitida pelos arts. 18 e 23 da Lei n°® 14.133/2021,
demonstrando a existéncia de fornecedores aptos a atender integralmente os lotes.

Quanto a pergunta “Quais critérios comprovam que os itens sdo usualmente fornecidos pelos mesmos agentes?”, o
Estudo Técnico Preliminar (ETP) e a cesta de mercado demonstraram que ha fornecedores aptos a atender
integralmente cada lote, corroborado por pesquisa em sitios oficiais e bases publicas, metodologia expressamente
admitida pela Lei 14.133/2021 (arts. 18 e 23) bem como, com cotacdes realizada com fornecedores diretamente.

IV - DO ITEM 25 DO LOTE 3 - SISTEMA DE PROTECAO CONTRA QUEDAS (NR-35)

No tocante ao Item 25 do Lote 3, a Administracédo esclarece que a sua especificagdo como Conjunto (Kit) de Protecdo
contra Quedas decorre de critérios técnicos, normativos e de engenharia de seguranga do trabalho, em estrita
observancia as disposigcdes da Norma Regulamentadora n? 35 (NR-35), as normas técnicas aplicaveis e as boas
praticas de prevencédo de acidentes em atividades em altura.

O objeto licitado corresponde a um Sistema de Protecdo contra Quedas (SPQ), composto por elementos
interdependentes, cuja eficdcia, desempenho e nivel de seguranca somente podem ser assegurados quando
considerados de forma integrada, nado se limitando ao fornecimento isolado de Equipamentos de Protecao Individual
(EPIs). A fragmentagdo do sistema comprometeria a andlise de compatibilidade técnica, o desempenho dinamico em
situacdo de queda e a integridade estrutural do conjunto.

A exigéncia de fornecimento integrado visa garantir a compatibilidade funcional, mecéanica e dimensional entre os
componentes do sistema, tais como pontos de ancoragem, conectores, dispositivos de ligacdo, elementos de absorgao
de energia e cinturdes de seguranca, assegurando a correta dissipagao de forgas, a resisténcia minima exigida e o
comportamento seguro do sistema sob cargas dindmicas, conforme parametros técnicos estabelecidos pelas normas
de seguranca.

No que se refere a certificagdo, a Administracdo estabelece que todos os componentes do sistema deverdo possuir
Certificado de Aprovacdo (CA) valido, emitido pelo 6rgao competente do Ministério do Trabalho e Emprego,
admitindo-se tanto a certificacdo individual dos componentes quanto a certificagdo do conjunto ou do sistema como
unidade funcional, quando prevista e reconhecida pelas normas técnicas aplicaveis. Tal exigéncia assegura
rastreabilidade técnica, conformidade normativa e padronizacdo dos critérios de aceitagdo, afastando qualquer
margem de subjetividade no julgamento.

Os parametros técnicos minimos encontram-se definidos no Termo de Referéncia, contemplando requisitos de



desempenho, resisténcia mecanica, compatibilidade entre componentes, atendimento as normas regulamentadoras e
apresentagdo de documentagéo técnica comprobatdria. Esses critérios permitem avaliagdo objetiva das propostas,
com base em evidéncias técnicas verificdveis, garantindo isonomia, transparéncia e seguranca juridica ao certame.

A possibilidade de desmembramento do item foi objeto de andlise técnica e afastada por inadequagao funcional e
aumento de risco operacional, uma vez que a responsabilidade técnica pelo desempenho global do sistema ficaria
fragmentada, dificultando a verificagdo de compatibilidade e a responsabilizacdo do fornecedor em caso de falha
sistémica. A contratacdo do sistema como unidade funcional permite a centralizacdo da responsabilidade técnica,
elemento essencial em equipamentos destinados a protecdo contra riscos de queda de altura.

A pesquisa de mercado realizada evidenciou a existéncia de fornecedores tecnicamente habilitados a ofertar
sistemas completos de protecdo contra quedas, com certificagbes compativeis e em conformidade com a NR-35,
afastando qualquer alegagao de restrigdo indevida a competitividade ou de inviabilidade econémica, em consonéncia
com a Lei n® 14.133/2021.

Dessa forma, a Administragdo assegura que a especificacdo do Item 25 observa critérios técnicos objetivos,
aderentes a engenharia de seguranca do trabalho, aptos a garantir julgamento objetivo, isonémico e tecnicamente
fundamentado, preservando a seguranca dos trabalhadores e o interesse publico.

V - DO PARCELAMENTO DO OBJETO E DA AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA SEU AFASTAMENTO
A Administracdo documentou a vantajosidade do arranjo proposto.

Em consonéncia com o entendimento do TCU (Acérddo 4506/2022), o planejamento deve ponderar a economia de
escala e o custo de gerir multiplos contratos frente a eventual economia do fracionamento. N&o se trata de mera
“afirmacdo abstrata”, mas de diagndstico objetivo de mercado e vantajosidade Decisoes de Cortes de Contas
estaduais reforcam que eventuais falhas em planejamento e estimativa de pregos exigem saneamento quando
presentes; ndo é o caso quando hé metodologia idénea e demonstragao de competitividade

O TCU, no Acérdéo 4506/2022, enfatiza que a adjudicacdo por item ndo pode prejudicar o conjunto da contratagao, e
que a diretriz do parcelamento atende ao interesse da Administracdo e nao aos particulares exigindo ponderagao
com eficiéncia, eficacia, economicidade e primazia do interesse publico Julgados do TJ-PR reafirmam a
discricionariedade motivada na opgao por lote Unico quando ausente ilegalidade flagrante Por contraste, o TCU
reprova aglutinagdes sem justificativa fundamentada o que néo se verifica no presente certame, dada a motivagao
técnica e econémica constante do processo.

O TCU 4506/2022 enfatiza que o parcelamento visa ao interesse da Administracdo e deve ser sopesado com
eficiéncia, economicidade e economia de escala; a adjudicagdo por item ndo pode sacrificar o conjunto da
contratagdo. A gestdo de multiplos contratos, quando mais onerosa e arriscada, justifica a concentracao

Julgados recentes tém reafirmado a discricionariedade para lote Unico ou agrupamento quando tecnicamente
motivado, sem prejuizo concreto a competicdo (TJ-PR) Também ha decisbes de Cortes de Contas estaduais
reconhecendo a possibilidade de manutencdo de lotes agregados quando demonstradas vantagens e auséncia de
direcionamento (TCE-MG, Dentincia 1168140)

Relevéncia do arquivamento do PAP pelo TCE no caso concreto

A decisao de arquivamento do PAP pelo Tribunal de Contas (constante dos autos) reforca a presuncdo de
legitimidade dos atos e afasta, no controle externo, indicio de ilegalidade na modelagem. Embora n&do constitua
“homologacéo técnica” do edital, sinaliza que a controvérsia estd no ambito de mérito administrativo tecnicamente
motivado exatamente a esfera deferida pela NLLC e pela jurisprudéncia ora citada. A insisténcia do particular,
desacompanhada de prova de ilegalidade concreta, ndo supera esse conjunto de fundamentos.

A orientagdo do TCU no Acérdao de Relagdo 6188/2022, que nao conheceu de reexame voltado a interesses
particulares de licitante, é convergente: o controle ndo serve como instdncia recursal do inconformismo do
fornecedor, especialmente sem demonstragédo de violagdo normativa ou dano ao erario

Dos efeitos do arquivamento do PAP pelo Tribunal de Contas e sua relevancia Quanto a indagacdo “Em qual
dispositivo legal ou entendimento jurisprudencial a Comissdo se ampara para tratar o arquivamento do PAP como
validacao técnica da modelagem do edital?”: o arquivamento do Procedimento Apuratério Preliminar pelo Tribunal
de Contas em decisdo que reconheceu a inexisténcia de indicios suficientes para atuacdo e destacou, inclusive, que
indisponibilidade por fornecedor especifico ndo se confunde com limitacdo a competicdo reforca a presuncdo de
legitimidade dos atos e afasta sinais de ilegalidade na modelagem. Né&o se trata de “homologagéo técnica” do edital,
mas de indicativo relevante, pelo 6rgao de controle externo, de que nao ha vicio juridico a justificar intervencédo ou
alteragcdo da modelagem adotada. Ademais, o TCU, no Acérddo de Relagdo 6188/2022, refusou transformar o
controle em instancia recursal de inconformismo particular, ndo conhecendo reexame voltado a interesses privados
sem demonstracao de lesao a direito ou ilegalidade

No caso concreto, a decisdo monocratica da Corte de Contas estadual relativa ao PAP (Decisdo Monocratica n.
00008/26-GCPCN, Proc. 00021/26), juntada aos autos, consignou literalmente que: “A INDISPONIBILIDADE DO
ITEM POR UM FORNECEDOR ESPECIFICO NAO SE CONFUNDE COM LIMITACAO A PARTICIPACAO DE
INTERESSADOS NA LICITACAO. QUANDO UM LICITANTE NAO CONSEGUE FORNECER O OBJETO NAS
CONDICOES EXIGIDAS, TRATA-SE DE RISCO INERENTE AO NEGOCIO E DE UMA CONTINGENCIA DE
SUA CAPACIDADE OPERACIONAL, NAO DE BARREIRA CRIADA PELO EDITAL OU PELA CONDUCAO DO
CERTAME”. Soma-se a isso a avaliagdo técnica de baixa gravidade e a auséncia de elementos que demandassem
atuacdo corretiva, elementos que preservam a modelagem e a presuncao de legitimidade

VI. CONCLUSAO

Diante do exposto, a Comissdo de Licitagdo reitera a legalidade e a regularidade do Pregdo Eletronico n®
90121/2025, e indefere o pedido de esclarecimentos, por entender que todos os questionamentos ja foram
devidamente respondidos e que a matéria ja foi objeto de analise e decisédo pelo Tribunal de Contas do Estado.

A luz do Acérdao TCU 4506/2022, a Administracéo:

motivou a formacdo dos lotes por similaridade funcional, com ganhos de escala e racionalidade de gestdo;

realizou estudo de mercado idéneo por cesta de mercado e sites oficiais, evidenciando pluralidade de fornecedores
aptos;

definiu critérios objetivos no Item 25 (NR-35), exigindo CA do conjunto e parametros técnicos no TR, assegurando
julgamento objetivo;

justificou o afastamento do parcelamento quando a divisdo ndo se mostrou mais vantajosa, considerando custos de
transacdo e riscos de gestao.



Alinhado com a Lei 14.133/2021 e com decisées que validam a discricionariedade técnica motivada, sem prejuizo a
competitividade. A decisdo de arquivamento do PAP pelo TCE, somada a esse arcabouco, afasta a tese de
irregularidade.
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Atenciosamente,

NATAN FERREIRA SOARES

Coordenador Administrativo

ANTONIO FIGUEIREDO DE LIMA FILHO

Secretario Municipal de Administragao
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