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Objeto: Sistema de Registro de Precos Permanente - SRPP, para eventual AQUISICAO DE MATERIAL DE
EXPEDIENTE (PAPEL SULFITE FORMATO A4, PAPEL RECICLADO FORMATO A4, CANETA ESFEROGRAFICA,
APONTADOR, BORRACHA...), visando atender a notadamente as demandantes e a administracdo publica direta e
indireta do Municipio de Porto Velho-RO.

Interessado: Secretaria Municipal de Contratos, Convénios e Licitagles

Assunto: Solicitacdo de parecer juridico

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. LEI N2 14.133/2021. INDICIOS DE
VINCULO ENTRE LICITANTES. ASSINATURA DIGITAL E ENDERECO COINCIDENTES. SEGREGACAO DE
FUNCOES. ANALISE DA DISTINCAO DE COMPETENCIAS ENTRE A ASSESSORIA JURIDICA E O AGENTE DE
CONTRATACAO. CABE A PRIMEIRA A ANALISE DA LEGALIDADE, DOS RISCOS E DO ENQUADRAMENTO
JURIDICO DO VICIO. CABE AO SEGUNDO A ANALISE DE MERITO DAS JUSTIFICATIVAS E A DECISAO FINAL.
DEVER DE DILIGENCIA. A IDENTIFICACAO DE INDICIOS DE CONLUIO IMPOE A ADMINISTRACAO O DEVER DE
APURAR OS FATOS, EM OBSERVANCIA AO ART. 64 DA LEI N2 14.133/2021, O QUE FOI DEVIDAMENTE
CUMPRIDO. FORMALISMO MODERADO. A JURISPRUDENCIA DO TCU ADMITE O SANEAMENTO DE ERROS
MATERIAIS QUE NAO COMPROMETAM A ISONOMIA E A COMPETITIVIDADE DO CERTAME. A EXCLUSAO DE
LICITANTE E MEDIDA EXTREMA. PARECER OPINATIVO. A PRESENTE MANIFESTACAO TEM CARATER
OPINATIVO, VISANDO SUBSIDIAR A TOMADA DE DECISAO DO AGENTE COMPETENTE. RECOMENDACAO PELA
DEVOLUGAO DOS AUTOS A PREGOEIRA PARA ANALISE DE MERITO E DECISAO FUNDAMENTADA.

1. RELATORIO

Em apertada sintese, trata-se de consulta formulada pela Sra. Pregoeira da Equipe de Pregdo n. 03,
responsavel pela condugédo do Pregédo Eletronico n. 90093/2025, cujo objeto é a formagao de Sistema de Registro de
Precos para eventual aquisicao de material de expediente, conforme edital e anexos constantes do Processo
Administrativo n. 002.000478/2025-86.

A remessa a esta Assessoria Juridica foi motivada pela necessidade de andlise quanto a regularidade juridica
do prosseguimento do certame, em virtude de circunstancias faticas que, em tese, poderiam macular a
competitividade e a isonomia entre os licitantes.

Consoante se extrai do Despacho de encaminhamento, durante a fase de anélise das propostas, a autoridade
consulente constatou que as empresas BRS SERVICOS DE MONTAGENS DE ESTRUTURAS LTDA (CNPJ] n?
24.584.199/0001-00) e M C INDUSTRIA E COMERCIO DE PAPEIS LTDA (CNPJ n° 19.288.989/0002-90),
concorrentes em um mesmo item, apresentaram indicios de possivel vinculagdo. Tais indicios materializaram-se na
apresentagdo de documentos distintos, porém subscritos com a mesma assinatura digital, e na informacao inicial de
enderegos comerciais coincidentes.

Diante da gravidade dos fatos, que poderiam configurar violagao ao carater competitivo do certame, a Sra.
Pregoeira, em atuacgdo diligente e com fulcro no art. 64 da Lei n® 14.133/2021, promoveu a oitiva das referidas
empresas para que prestassem os devidos esclarecimentos.

Em resposta a diligéncia, a licitante BRS SERVICOS DE MONTAGENS DE ESTRUTURAS LTDA aduziu, em
sintese, que a coincidéncia na assinatura digital decorreu de erro material escusavel, perpetrado por assessoria
técnica comum a ambas, e negou qualquer vinculo societario ou administrativo. Afirmou, ainda, possuir estrutura
fisica independente e atuar em segmento econdmico diverso. Por sua vez, a licitante M C INDUSTRIA E COMERCIO
DE PAPEIS LTDA corroborou a justificativa do erro operacional da assessoria técnica, esclarecendo que participa do
certame por meio de filial situada em endereco distinto e que possui quadro societario e administragdo proprios,
conforme documentagdo anexa. Ambas, portanto, rechacaram veementemente a existéncia de conluio ou atuagao
coordenada.

Deste modo, os autos foram encaminhados a Assessoria Técnica Juridica da Secretaria Municipal de
Contratos, Convénios e Licitagdes, para manifestagdo quanto a suficiéncia dos esclarecimentos, a caracterizagdo de
vicio e aos riscos inerentes ao prosseguimento do feito, a fim de obter subsidios para sua decisao.

E breve o relatério.

2. DA ANALISE JURIDICA
2.1 DA SEGREGACAO DE FUNCOES E DA NATUREZA DO SUPORTE JURIDICO INTERNO



Preliminarmente ao exame de mérito da controvérsia, afigura-se indispenséavel delinear as esferas de
competéncia que regem a matéria, em estrita observancia ao principio da segregacdo de funcgdes, pilar da
governanga nas contratagdes publicas, conforme os artigos 52 e 72, §19, da Lei n® 14.133/2021.

Nesse diapasdo, cumpre realizar uma distingdo fundamental. A nova lei estrutura o assessoramento juridico
em diferentes niveis ou "linhas de defesa". De um lado, tem-se o 6rgdo central de advocacia publica (no caso, a
Procuradoria Geral do Municipio), que exerce o controle prévio de legalidade finalistico, nos termos do art. 53 da Lei

n® 14.133/2021. Sua atuacdo é obrigatéria e se d& sobre as minutas j& consolidadas de editais e contratos,
representando uma analise formal e externa a unidade de contratagéo.

De outro lado, e em linha diversa, situa-se o suporte juridico interno, como o que ora se manifesta. Esta
fungdo, amparada sistemicamente pela previsao de uma "equipe de apoio" e pelo dever geral de suporte dos 6rgaos
de assessoramento (art. 168, pardgrafo unico), tem natureza técnico-operacional. Sua missdo é prestar auxilio
continuo e preventivo a autoridade condutora do certame, dirimindo duvidas e analisando incidentes processuais
durante o seu tramite.

A atuagao desta Assessoria Técnico Juridica encontra amparo nas atribuigées do cargo, definidas pela Lei
Complementar Municipal n® 1.019/2025, que incluem "Elaborar projetos, pareceres, informagdes e relatérios" e
"Emitir pareceres relacionados a sua area de atuacdo, que subsidiem decisées superiores", de modo que, embora a
lei mencione o assessoramento ao "superior hierarquico”, a relagdo com os Agentes de Contratacdo configura-se
como uma relacao de auxilio técnico e suporte funcional. A presente manifestagéo, portanto, ndo se confunde com o
parecer juridico do art. 53, mas constitui um parecer técnico-juridico de natureza opinativa, destinado a subsidiar
uma decisdo operacional da Sra. Pregoeira.

Essa atuacdo matricial é essencial para a correta instrugdo do processo licitatério. Ao ser instado a se
manifestar, esta Assessoria o faz para subsidiar a decisdo operacional da Sra. Pregoeira, que é a autoridade
competente para conduzir o certame, conforme o art. 82 da Lei n? 14.133/2021. O parecer técnico-juridico, portanto,
integra a instrugdo processual e, embora dirigido a Pregoeira para sua imediata tomada de decisdo, servird de
fundamento para o posterior controle a ser exercido pela autoridade superior no ato de homologagao. Configura-se,
assim, o cumprimento do dever de fornecer subsidios técnicos para a cadeia deciséria como um todo.

Feito este importante apontamento, reitera-se que, mesmo nesta funcdo de suporte, a separacdao de
competéncias é imperativa. A funcdo desta Assessoria Técnico Juridica é a de analisar a conformidade do
procedimento com o ordenamento juridico, sem, contudo, adentrar em juizos de mérito, oportunidade e
conveniéncia, que sdo reservados a autoridade condutora do certame. Como se extrai da doutrina de Margal Justen
Filho, a fungao do parecerista é a de zelar pela estrita legalidade dos atos, atuando como um filtro de legalidade no
ambito do processo administrativo, de modo a assegurar que a decisao a ser tomada encontre amparo no Direito,
mas sem substituir a autoridade competente no ato de decidir.

Transpondo-se tais premissas para o caso concreto, as atribui¢cdes postas em consulta distribuem-se de forma
clara. No que tange a suficiéncia dos esclarecimentos prestados pelas licitantes, a esta Assessoria compete orientar
sobre os critérios de legalidade para a valoragdo da prova, mas o juizo de mérito sobre se as justificativas sédo
faticamente convincentes e aptas a elidir a suspeita de conluio é da exclusiva competéncia da Sra. Pregoeira. Quanto
a caracterizagao do vicio, cabe a esta Assessoria opinar, em tese, se a falha é sandavel ou insanavel a luz da legislagédo
e da jurisprudéncia, mas € a autoridade condutora do certame quem, acolhendo a tese juridica, declarara a natureza
da falha no caso concreto. No que se refere ao risco juridico, a fungdo é identifica-lo e descrevé-lo, mas é a Pregoeira
quem, ciente das possiveis consequéncias, assume o risco ao tomar sua decisdo. Por fim, a decisdao formal pela
manutengdo ou exclusdo das propostas é o ato administrativo de mérito por exceléncia, a ser praticado e motivado
pela autoridade competente.

Destarte, a presente manifestacdo juridica ndo se imiscui na esfera deciséria reservada a autoridade
condutora do certame, mas visa, isto sim, fornecer os subsidios técnicos e a seguranca juridica necessarios para que
Vossa Senhoria possa exercer seu poder-dever decisério de forma higida e devidamente fundamentada.

2.2 DOS INDICIOS, DA DILIGENCIA E DA PONDERACAO ENTRE O FORMALISMO MODERADO E A
APURACAO DE FRAUDE

Os fatos que motivaram a presente consulta, notadamente a subscricao de documentos por um mesmo
assinante digital e a coincidéncia inicial de enderecos entre duas empresas concorrentes, constituem,
inequivocamente, indicios robustos de possivel conluio e, por conseguinte, de fraude ao carater competitivo do
certame. Diante de tal cenéario, a atuagdo da Sra. Pregoeira ao instaurar, de oficio, o procedimento de diligéncia,
com amparo no art. 64 da Lei n® 14.133/2021, ndo foi apenas correta, mas indispensavel, representando o
cumprimento de um poder-dever imposto a todo agente publico que zela pela lisura do processo licitatdrio.

Superada a fase de apuracgdo preliminar, a questdo central que se impde a esta andlise é de natureza
eminentemente juridica: devem tais indicios, apds as justificativas apresentadas, ser enquadrados como um vicio
insandavel, que macula a participacdo das empresas no certame, ou podem ser relevados como um erro material
escusavel, a luz do principio do formalismo moderado?

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) oferece um balizamento seguro para essa
ponderacao. Por um lado, a Corte de Contas prestigia o formalismo moderado, buscando evitar que o excesso de
rigor em questdes acessodrias prejudique o objetivo primério da licitacdo, que € a selegdo da proposta mais vantajosa.
Nesse sentido, no julgamento da Representagao n® 5722025, o TCU é claro ao estabelecer que falhas formais,
passiveis de serem sanadas na fase de diligéncias, ndo devem, por si sds, justificar a desclassificagao de um licitante,
desde que, evidentemente, ndo comprometam a isonomia entre os concorrentes. Vejamos:

REPRESENTACAO DE EMPRESA LICITANTE. EMPRESA BRASILEIRA DE SERVIGOS HOSPITALARES (EBSERH). REFORMA



HOSPITALAR. ALTERACOES NA PROPOSTA VENCEDORA NA FASE DE DILIGENCIAS . CONHECIMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL.
POSSIBILIDADE DE AJUSTES FORMAIS E DE MENOR SIGNIFICANCIA. CIENCIA, COMUNICACOES E ARQUIVAMENTO . 1. Erros de
menor relevancia no preenchimento da planilha de pregos unitdrios ndo constituem motivo para a desclassificagdo de licitantes, desde
que possam ser corrigidos sem causar majoragdo no preco global ofertado (Acérddao 898/2019-Plendrio, relator: Ministro Benjamin
Zymler). 2. Nao se justificam desclassificacoes de licitantes baseadas em falhas formais que possam ser sanadas na fase de
diligéncias, desde que tais correcées nao comprometam a isonomia e a competitividade do certame (Acérdao 357/2015-
Plenario, relator: Ministro Bruno Dantas) . 3. A etapa de diligéncia pode ser empregada para complementar informagdes ou
esclarecer fatos ja existentes a época da abertura do certame, sendo vedada a inclusdo de novos documentos que modifiquem a esséncia
da proposta ou tentem suprir omissdes injustificaveis (Acérddo 3.141/2019-Plendrio, relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues). (TCU -
REPRESENTAGCAO (REPR): 5722025, Relator.: JORGE OLIVEIRA, Data de Julgamento: 04/02/2025)

Por outro lado, e com igual veeméncia, o TCU é rigoroso na apuracgao de conluio e na repressao a fraudes. A
jurisprudéncia é farta em exemplos nos quais um conjunto de indicios, ainda que individualmente pudessem ser
considerados frageis, formam um mosaico probatério suficiente para caracterizar a atuagdo coordenada de
licitantes. A guisa de exemplificacdo, o TCU firmou entendimento de que a utilizagdo de salas contiguas e o
compartilhamento de recursos, quando somados a outros elementos, sdo evidéncias de fraude. A mesma linha de
raciocinio se aplica a formagao de um "grupo econémico de fato", situagdo em que empresas, embora formalmente
distintas, atuam sob um controle comum para frustrar a competicdo, o que é veementemente rechacado pela Corte,
como se observa nos julgados abaixo colacionados:

EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTAGAO. INDICIOS DE CONLUIO. COMPARTILHAMENTO DE ENDERECO IP E SALAS
CONTIGUAS. ANALISE DO CONJUNTO PROBATORIO. REJEICAO DAS JUSTIFICATIVAS. DECLARAGCAO DE INIDONEIDADE. 1. Para
que seja declarada a inidoneidade de empresa, néo se faz necessaria a ocorréncia de dano ao erario, pois, nos termos do art.
46 da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992, a inidoneidade resulta da pratica de fraude comprovada a licitacdo. 2. A luz do
art. 46 da Lei n? 8.443, de 1992, a comprovacao da fraude a licitacao, no ambito do TCU, se da pela analise da conjuncao das
evidéncias presentes em cada caso concreto, seguindo o entendimento do Supremo Tribunal Federal (RE 68.006-MG) no
sentido de que: “indicios sao provas, se varios, convergentes e concordantes”. 3. Nao se mostra correta a premissa de que a
ocorréncia do conluio depende necessariamente da formal ocorréncia de atos ilicitos, ja que, na maioria das vezes, os atos
(aparentemente licitos em sua forma isolada) carregam, em seu conjunto material, o claro designio para frustrar o carater competitivo do
certame. 4. O juizo de valor alcancado pelo julgador nos casos de sociedades empresarias que laboram em conluio com o intuito de
fraudar licitagdes emerge sobretudo do conjunto de fatos coletados a partir do exame dos autos. 5. A prova indiciaria, constituida por
somatodrio de indicios que apontam para a mesma diregdo, é suficiente para caracterizar fraude a licitagdo por meio do conluio de
licitantes. (TCU - Acérdédo 1.829/2016-Plenario, Relator: Ministro-Substituto André Luis de Carvalho, Data de Julgamento: 13/07/2016)

REPRESENTACAO DE LICITANTE. ELETRONORTE. PREGAO PARA REGISTRO DE PREGCOS 15991/2019. DOCUMENTO DE
HABILITACAO FALSO. PARTICIPACAO, NA CONDICAO DE EPP, DE EMPRESA INTEGRANTE DE GRUPO ECONOMICO.
INIDONEIDADE. FALSEAMENTO DOS FATOS EM RESPOSTA A OITIVA, NA TENTATIVA DE INDUZIR O TCU A ERRO.
DESLEALDADE PROCESSUAL. CONFIGURAGAO DA HIPOTESE PREVISTA NO ART. 80, INCISO II, DO CPC. MULTA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONHECIMENTO. INEXISTENCIA DA OMISSAO E DA CONTRADIGAO ALEGADAS. NEGATIVA DE PROVIMENTO. (TCU
- RP: 3592022, Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES, Data de Julgamento: 23/02/2022)

A analise, portanto, ndo pode ser simplista ou isolada. Ndo se trata de avaliar cada indicio de per si, mas de
analisar o quadro completo. A alegacdo de "erro de assessoria técnica", por exemplo, embora seja uma justificativa
comum e por vezes plausivel, deve ser recebida com especial cautela pela Pregoeira. Cabe a autoridade condutora
do certame, em sua andlise de mérito, avaliar se essa justificativa se sustenta diante das demais provas dos autos ou
se, ao contrario, soa como uma desculpa conveniente para encobrir uma atuagdo coordenada.

Com efeito, a metodologia de apuragédo de fraude a certames licitatorios, consolidada na jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido, prestigia a teoria da prova indicidria. A fraude, por sua natureza sub-repticia,
raramente se revela por meio de uma prova univoca e cabal. Sua comprovagao emerge, na vasta maioria dos casos,
da construgao de um silogismo a partir de um conjunto de elementos probatdrios que, isoladamente frageis, tornam-
se robustos quando analisados em sua mutua correlacdo. E o que se extrai do Acérdao 1.829/2016-TCU-Plendrio
acima indicado: "[...] a comprovacdo da fraude a licitagdo, no dmbito do TCU, se da pela analise da conjun¢cdo das
evidéncias presentes em cada caso concreto [...] A prova indiciaria, constituida por somatorio de indicios que
apontam para a mesma direcdo, € suficiente para caracterizar fraude a licitacdo por meio do conluio de licitantes

[T

Nessa linha de pensar, a justificativa de "erro de assessoria técnica" deve ser objeto de rigoroso escrutinio. A
responsabilidade pela formulagao e apresentacdo da proposta é indelegavel e recai integralmente sobre a licitante.
Ao se valer de terceiros, a empresa assume para si 0 6nus e o risco por eventuais falhas, ndo podendo, a posteriori,
invocar a impericia alheia como excludente de sua prépria responsabilidade ou como prova de sua boa-fé. O dever de
acuidade na elaboragdo de seus documentos é da propria empresa, que responde perante a Administragdo pela
integridade de sua proposta.

Isto posto, compete a Sra. Pregoeira, no exercicio de seu livre convencimento motivado, perquirir sobre a
verossimilhanca de tal alegacdo. A questdo a ser respondida nao é se o erro poderia ter ocorrido, mas se, diante do
quadro fatico-probatoério [a identidade de assinaturas, a coincidéncia de enderecos, a proximidade temporal das
propostas], a tese do mero equivoco se sustenta com a robustez necesséria para sobrepujar a forte presuncao de
atuacao coordenada.

Aplica-se, na espécie, o principio da primazia da realidade sobre a forma. A Administragcdo ndo pode se
contentar com justificativas formais que se divorciam da l6gica dos fatos. Se a realidade que se descortina a partir
do conjunto de indicios é a de uma comunhao de interesses e de uma atuagao concertada, a simples negativa ou a
atribuigdo de culpa a terceiros ndo possui o conddo de restaurar a presunc¢do de independéncia que foi quebrada.

Destarte, a andlise de mérito a ser empreendida pela autoridade condutora do certame transcende a mera
verificacdo de explicagdes isoladas. A Pregoeira devera avaliar se os esclarecimentos prestados foram capazes de
elidir completamente a suspeita inicial, demonstrando de forma inequivoca a independéncia e a autonomia das
licitantes. Trata-se de um juizo de ponderacdo sobre a credibilidade das justificativas em face da for¢ca do conjunto
probatorio, tendo sempre como norte a protecdo da isonomia, da competitividade e da moralidade administrativa,
principios basilares de toda e qualquer licitagdo publica.

2.3 DA ANALISE DE RISCO JURIDICO E DA CENTRALIDADE DA MOTIVACAO DO ATO

A decisdo a ser proferida pela Sra. Pregoeira, seja pela manutencdo ou pela exclusdo das licitantes, situa-se



em um campo de tensdo entre principios juridicos igualmente caros a Administragdo Publica. Tal deliberacédo,
portanto, ndo estd isenta de riscos, os quais devem ser devidamente sopesados. A escolha do caminho a seguir
implica a assungao de um risco juridico especifico, cuja materializagdo dependerd, em grande medida, da robustez
da fundamentagao que alicergarda o ato administrativo, sendo vejamos.

Em um primeiro cendrio hipotético, a decisdo pela manutencdo das empresas, caso se conclua que as
justificativas apresentadas foram suficientes para elidir os indicios de fraude, acarreta o risco de controle externo e
de questionamento por terceiros. Se a fundamentagao para manter as licitantes for considerada fragil ou insuficiente
pelos 6rgdos de controle, como o Tribunal de Contas, ou mesmo por outros concorrentes, a Administragdo se expoe a
alegacao de ter violado os principios da isonomia, da moralidade e da competitividade. Um certame que prossegue
sob a sombra de um conluio ndo sanado é um certame viciado em sua esséncia, passivel de anulagdao a qualquer
tempo, com potenciais prejuizos ao erario e a seguranga juridica.

Por outro lado, a decisdo pela exclusdo das empresas, embora possa parecer a via mais segura para proteger
a lisura do processo, acarreta o risco de impugnagoes administrativas e judiciais. Se a exclusao for percebida como
um ato de formalismo excessivo, baseado em meras conjecturas e sem uma analise aprofundada que demonstre a
insuficiéncia das justificativas, as empresas excluidas poderao buscar a tutela jurisdicional. Certamente sera
alegado, com potencial éxito, o cerceamento de defesa e a violagdo ao principio da busca pela proposta mais
vantajosa, argumentando que a Administragdo preteriu uma oferta potencialmente benéfica com base em suspeitas
nao confirmadas.

Diante dessa bifurcacdao de riscos, o principal instrumento de mitigacdo a disposicdo da Pregoeira é a
qualidade da motivagdo do ato decisério. O principio da motivagdo, insculpido no art. 50 da Lei n® 9.784/1999 e
reiteradamente defendido pela jurisprudéncia, ndo é uma mera formalidade. E a garantia de que a decisdo
administrativa nao é fruto de arbitrio, mas de um processo légico e fundamentado em fatos e no Direito.

O Tribunal de Contas da Unido é enfatico ao exigir que as decisées que afetam direitos dos licitantes, como a
desclassificacdo, sejam devidamente motivadas, como se depreende do Ac6érdédo 977/2024-TCU-Plenério. Vejamos:

REPRESENTACAO. INDICIOS DE IRREGULARIDADES EM PREGAO PARA AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS DE SISTEMA CFTV.
SESC/MG. CONHECIMENTO DA REPRESENTACAO. ADOCAO DE MEDIDA CAUTELAR. OITIVAS. DESCLASSIFICAGAO DE PROPOSTAS
SEM A ADEQUADA MOTIVACAO NA ATA DO CERTAME. PROCEDENCIA PARCIAL. REVOGACAO DA MEDIDA CAUTELAR ADOTADA.
CIENCIA DE IRREGULARIDADE. ARQUIVAMENTO. 1- A precluséo do direito de recurso de licitante, por motivo de ndo apresentacio da
intengdo recursal no prazo devido, nao impede a Administragdo de exercer o poder-dever de rever os seus atos ilegais, nos termos do art.
63, § 29, da Lei 9.784/1999 e da StmulaSTF 473. 2- Em pregao, assim como nas demais modalidades de licitacdo, é necessario
registrar a motivacao das decisdes que desclassifiquem propostas, inabilitem licitantes ou julguem recursos, com nivel de
detalhamento suficiente para a plena compreensido pelos interessados, em observancia ao principio da motivacéo. (TCU -
REPRESENTACAO (REPR): 9772024, Relator: JORGE OLIVEIRA, Data de Julgamento: 22/05/2024)

Portanto, a decisédo a ser tomada, seja ela qual for, precisa estar amparada em uma anélise pormenorizada
das provas e das justificativas. A Pregoeira deve, em seu relatério, (i) descrever os indicios que levaram a diligéncia;
(ii) sintetizar as justificativas apresentadas pelas empresas; e (iii) expor, de forma clara e ldgica, as razdes pelas
quais acolheu ou rejeitou tais justificativas, correlacionando sua conclusdao com o conjunto probatério. Se optar pela
manutengdo, deverd demonstrar, ponto a ponto, como cada suspeita foi satisfatoriamente afastada. Se optar pela
exclusao, deverd evidenciar por que as justificativas ndo foram convincentes e como a permanéncia das empresas
representaria um risco inaceitavel a integridade da licitagao.

Em suma, o risco juridico nao reside na decisao em si, mas na sua falta de fundamentagdo. Uma decisao bem
motivada, que demonstre que a Pregoeira formou seu convencimento de maneira técnica, isenta e com base nas
provas dos autos, é a mais segura e eficaz blindagem contra futuras contestagoes.

2.4 ORIENTACAO INTERNA SOBRE A APURACAO DE FRAUDE E SUA APLICACAO AO CASO CONCRETO

Adicionalmente, cumpre ressaltar que a matéria em aprego néo é inédita no ambito desta Municipalidade. O
Memorando-Circular - SMCL-GAB/SMCL-SEL (SEI n° 0485323), constante nos Autos n¢ 002.000143/2026-49,
expedido em face de situacdo andloga envolvendo a burla a sangdes administrativas, j& consolidou um roteiro de
atuacdo para os agentes de contratagdo diante de indicios de fraude por abuso da personalidade juridica, cujas
diretrizes se aplicam, por analogia, a presente apuracdao de conluio, firmando a necessidade de uma diligéncia
qualificada em detrimento da exclusdo automatica.

O referido documento, alinhado a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, estabelece que a
identificagdo de vinculos entre empresas nao deve levar a uma exclusao automatica, mas sim deflagrar um dever de
diligéncia qualificada. O agente publico, diante de um alerta, deve investigar a fundo a relagdo entre as pessoas
juridicas, garantindo sempre o contraditério e a ampla defesa. O memorando elenca um rol exemplificativo de
critérios a serem observados para a configuragao do abuso, os quais servem de guia para a presente analise, sendo
vejamos:

a) Identidade de sdcios-proprietarios ou sécios-gerentes;

b) Atuacdo no mesmo ramo de atividade;

c) Identidade de endereco, telefones ou e-mails;

d) Existéncia de um mesmo representante/procurador ou contador;
e) Transferéncia de acervo técnico ou humano entre as empresas.

Para o caso vertente, destacam-se a identidade de endereco e a existéncia de um mesmo
representante/procurador. No presente certame, a coincidéncia inicial de enderecos e, de forma ainda mais
contundente, a utilizagdo da mesma assinatura digital, que equivale a uma representacdo unificada no ato de
submissdo da proposta, sdo indicios que se amoldam perfeitamente aos critérios de alerta definidos pelo Gabinete.



Nesse contexto, a metodologia de apuracdo deve seguir a teoria da prova indiciaria, consagrada pelo
Tribunal de Contas da Unido. A identidade de assinatura digital ndo é um mero "erro formal", mas um indicio
veemente de atuagdo coordenada. Quando somado a coincidéncia inicial de enderegos, o conjunto probatério se
fortalece.

Aplica-se, ademais, o principio da primazia da realidade sobre a forma. A realidade que os fatos iniciais
apontam é a de propostas que, embora formalmente de empresas distintas, emanaram de um centro decisério
comum, materializado pela assinatura unica. As justificativas formais apresentadas posteriormente devem ser
capazes de desconstituir essa realidade fatica de maneira inequivoca, e nao apenas de oferecer uma narrativa
alternativa. Se a explicacdo nao for robusta e convincente, a realidade dos fatos prevalece sobre a formalidade das
justificativas.

Destarte, a andlise de mérito a ser empreendida pela Sra. Pregoeira, em observancia as diretrizes do
Memorando-Circular e a jurisprudéncia de controle, deve transcender a aceitacdo passiva das justificativas. Exige-se
um juizo critico e ponderado sobre a credibilidade da tese de "erro material" em face da forga dos indicios de
atuacdo conjunta, tendo como escopo final a protegéo da isonomia e da moralidade, bens juridicos indisponiveis que
fundamentam todo o processo licitatério.

3. DA CONCLUSAO

Ex positis, esta Assessoria Técnica Juridica, no exercicio de sua fungdo de suporte e controle prévio de
legalidade, ap6s analisar os fatos e o direito aplicavel, conclui que os indicios identificados (assinatura digital e
endereco coincidentes) sdo graves e a instauracdo do procedimento de diligéncia pela Sra. Pregoeira foi um ato
processual correto, necessario e em conformidade com o poder-dever de cautela imposto pela Lei n® 14.133/2021.

A questdo posta em andlise situa-se na ponderagdo entre o principio do formalismo moderado e o dever de
reprimir a fraude a licitagdo. O vicio apontado é, em tese, sanavel, desde que a autoridade competente, em sua
andlise de mérito, se convenca de forma inequivoca da auséncia de conluio e da natureza de mero erro material
escuséavel, conforme a jurisprudéncia do TCU.

A decisao final sobre a suficiéncia dos esclarecimentos e a consequente manutencdao ou exclusdo das
licitantes é ato de competéncia discricionaria da Sra. Pregoeira, a quem cabe a andlise de mérito das provas e
justificativas, formando seu livre convencimento motivado. A robustez da motivacdo do ato decisério é o principal
instrumento de mitigacdo dos riscos juridicos, seja para afastar futuras alegagoes de violagdo a competitividade (em
caso de manutencgdo), seja para se defender de impugnacoes por excesso de formalismo (em caso de exclusdo).

Pelo exposto, OPINA-SE pela regularidade formal do procedimento relativo as diligéncias empreendidas e
recomendo a restituicdo dos autos a Sra. Pregoeira para que, no exercicio de sua competéncia decisoria e subsidiada
pela presente andlise juridica, proceda a valoragdo das provas e justificativas e decida, de forma devidamente
motivada nos autos, sobre o prosseguimento do certame em relagdo as empresas em questao.

E o parecer.

JUAN IRINEU SILVA BELLINE KASPROVICZ
Assessor Técnico Juridico

Secretaria Municipal de Contratos, Convénios e Licitagdes - SMCL
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