SMCL

EX SECRETARIA MUNICIPAL DE
-3 CCONTRATOS, CONVENIOS
ELICITAGOES

CIDADE DE
PORTO

VELHO

2 DE 'm 1914
T S

Parecer N° 0295428/2025/SMCL-ASTE]

Porto Velho, 08 de Janeiro de 2026.
Processo Sei n? 002.000353/2025-56
Pregao Eletronico 90095/2025/SMCL/PVH

Objeto: Sistema de registro de precos permanente — SRPP, para eventual aquisicao de material de consumo (tiras
reagentes e lancetas, com fornecimento de aparelho glicosimetro), visando atender as necessidades da Secretaria
Municipal de Saude - SEMUSA

Interessado: Secretaria Municipal de Saude - SEMUSA

Assunto: Anélise de recurso administrativo e controle de legalidade dos atos da Pregoeira

EMENTA: LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. LEI N¢ 14.133/2021. RECURSO ADMINISTRATIVO. ANALISE DE
LEGALIDADE DE DECISAO DA PREGOEIRA. ITEM 1: PRECO MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEL.
INAPLICABILIDADE DO CRITERIO OBJETIVO DE 75% PREVISTO NO ART. 59, §42, DA LEI N2 14.133/2021. DEVER
DE DILIGENCIA CUMPRIDO. EXEQUIBILIDADE DEMONSTRADA. CERTIFICADO DE CONFORMIDADE INMETRO.
DISPENSA CONFIRMADA PELA ANVISA E PELA AREA TECNICA. ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA.
SUFICIENCIA. COMPROVACAO DE EXPERIENCIA NO FORNECIMENTO DO OBJETO PRINCIPAL. ITEM 2: PRECO
INEXEQUIVEL. PRESUNCAO RELATIVA AFASTADA APOS DILIGENCIA. RESPONSAVEL TECNICO NA AFE.
AUSENCIA DE PREVISAO EDITALICIA. VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA. COMPATIBILIDADE COM O OBJETO. FORMALISMO MODERADO. PREVALENCIA DA
COMPETITIVIDADE E DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. PARECER PELO CONHECIMENTO E, NO MERITO, PELO
IMPROVIMENTO DO RECURSO.

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Alfa Hospitalar Ltda em face da decisao da
Pregoeira que habilitou as empresas Cromo Comércio e Distribui¢cdo de Materiais Odonto-Médico Hospitalares Ltda
e NRX-Medical Systems, respectivamente para os itens 1 e 2 do Pregdo Eletronico n® 90095/2025.

A recorrente sustenta, em sintese, para o item 1, a inexequibilidade da proposta da empresa Cromo
Comércio, ao argumento de que “Consideram-se manifestamente inexequiveis (...) as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% do valor orcado pela Administracdo”; a auséncia de Certificado de Conformidade do INMETRO, pois
“O edital exige que o aparelho glicosimetro apresente Certificacdo de Conformidade do INMETRO, emitida por OCP
acreditado”;, e a insuficiéncia do atestado técnico, uma vez que “O atestado apresentado comprova apenas o
fornecimento de tiras reagentes, sem comprovar fornecimento de aparelhos glicosimetros — parte essencial do
objeto”.

Em relacdo ao item 2, a recorrente pleiteia a inabilitagao da empresa NRX-Medical Systems por preco
inexequivel, pela “AUSENCIA DE RESPONSAVEL TECNICO NA AFE (ANVISA) - IRREGULARIDADE SANITARIA
INSANAVEL”, e pela apresentagdo de atestados de capacidade técnica incompativeis com o objeto. Afirma que:

[...] O edital exige que a empresa possua Autorizagdo de Funcionamento da Empresa (AFE) com Responsavel Técnico (RT) devidamente

registrado. Contudo, analisando a AFE da empresa NRX: NAO existe responsavel técnico registrado. NAO héd contrato de RT, carteira
profissional ou comprovagdo de vinculo.

[..]

Os atestados apresentados pela NRX: ¢ ndo se referem ao fornecimento de lancetas 30G com retracdo automadtica; * ndo demonstram
experiéncia com o objeto ou com produtos correlatos; ¢ ndo atendem ao art. 67 da Lei 14.133/2021.

Devidamente intimada, a empresa Cromo Comércio apresentou contrarrazdes (ID n® 0335846), refutando as
alegacoes. Sobre a inexequibilidade, acusou a recorrente de ma-fé, pois “O artigo é claro ao dispor ‘No caso de obras
e servigcos de Engenharia’, mas em clara ma-fé, tal trecho do artigo foi retirado quando da transcrig¢do.”

Quanto a certificagao, informou que “A recorrida inclusive ja consultou a ANVISA sobre o tema (email
anexo), e o retorno foi que este tipo de produto ndo necessita de Certificacdo INMETRO".

Por fim, justificou a suficiéncia do atestado, pois “o Monitor mencionado sera fornecido mediante Comodato,
por isto o Atestado menciona apenas as tiras.”. A empresa NRX-Medical Systems nao apresentou contrarrazoes, mas
respondeu a diligéncia da Pregoeira.

Na fase de instrucdo processual, a Pregoeira promoveu diligéncias e consultou a area técnica da Secretaria



Municipal de Satude (SEMUSA) para que se manifestasse sobre os argumentos do recurso. Em resposta, o Despacho
DAB/SEMUSA (ID n° 0349684) manifestou-se exclusivamente sobre o item 1, atestando que “para Coordenacdo do
Programa Hiperdia a empresa CROMO COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA condiz ao suprimento do mesmo, para
fornecer os insumos propostos, com suprimento dos aparelhos compativeis e o acréscimo dos possiveis novos casos”.
O referido despacho foi, portanto, omisso quanto a analise do recurso referente ao item 2 [da empresa NRX].

Néao obstante a referida omissdo, a Pregoeira deu prosseguimento a andlise e, com base nas diligéncias
realizadas e nos demais elementos dos autos, proferiu decisdes fundamentadas [ID ‘s n® 0363566 e n® 0363567], nas
quais decidiu por “NEGAR-LHE PROVIMENTO” a ambos os recursos, mantendo a habilitacdo das empresas Cromo
Comeércio e NRX.

Por fim, através do Despacho de ID n? 0363599, os autos foram, entdo, encaminhados ao Gabinete e a esta
Assessoria Técnica Juridica para manifestagdo quanto a matéria, com o objetivo de avaliar a legalidade da conclusdo
adotada e emissdo de parecer técnico juridico em sede de controle hierarquico, conforme prevé o art. 168, paragrafo
Unico, da Lei n?® 14.133/2021, para subsidiar a decisao final da autoridade superior.

2. DA ANALISE JURIDICA

Ab initio, registre-se que o presente parecer tem como escopo subsidiar a decisdo hierarquica a ser proferida
pela autoridade competente, dirimindo duvidas e oferecendo os elementos juridicos necessarios ao controle de
legalidade e a adequada motivagdo do ato decisério. A atuagdo consultiva que ora se apresenta encontra fundamento
direto no paragrafo tnico do art. 168 da Lei n® 14.133/2021, segundo o qual, na elaboragdo de suas decisdes, a
autoridade competente sera auxiliada pelo 6rgdo de assessoramento juridico, incumbido de dirimir duvidas e
subsidia-la com as informacgdes necessarias.

Dito isto, e acolhido o juizo de admissibilidade do recurso, porquanto tempestivo e em conformidade com os
pressupostos legais, adentra-se ao mérito da controvérsia.

A decisdo da Pregoeira, que negou provimento as impugnacdes e manteve a habilitacdo das empresas Cromo
Comércio e Distribuicao de Materiais Odonto-Médico Hospitalares Ltda e NRX-Medical Systems, revela-se, em sua
esséncia, escorreita e alinhada a moderna hermenéutica do Direito Administrativo, que impde ao julgador o dever de
ponderar a estrita legalidade com principios basilares como a competitividade, a eficiéncia e a busca pela proposta
mais vantajosa.

A andlise pormenorizada de cada ponto recursal, ainda que revele uma falha pontual na instrugao, corrobora
a legalidade do ato final.

Assim, em relacdo a habilitagdo da empresa Cromo Comeércio e Distribuicdo de Materiais Odonto-Médico
Hospitalares Ltda (item 1), a decisdo da Pregoeira que manteve a referida habilitacdo é juridicamente sélida,
demonstrando um correto silogismo entre os fatos, as normas aplicaveis e os principios que regem a matéria.

No que diz respeito a alegada inexequibilidade de preco, a recorrente parte de uma premissa juridica
manifestamente equivocada ao invocar o critério objetivo de 75% do valor orgado, previsto no art. 59, §42, da Lei n?
14.133/2021.

A tentativa de aplicar tal dispositivo, cuja redagdo é inequivoca ao restringi-lo a “obras e servigos de
engenharia”, configura uma distorcao da norma que nao pode ser acolhida. A Pregoeira, de forma acertada,
identificou a impertinéncia do argumento e, em vez de proceder a desclassificagdo sumaria, exerceu seu poder-dever
de diligéncia, insculpido no art. 64 da mesma Lei.

Ao oportunizar a licitante a demonstragao da viabilidade de sua proposta, a agente de contratagdao ndo
apenas sanou a duvida razoavel, mas também prestigiou a competitividade e a economicidade, evitando que um
formalismo inaplicdvel afastasse a proposta mais vantajosa.

Quanto a auséncia de Certificagaio INMETRO, a recorrente se apega a uma interpretacao literal e isolada do
Edital, que, se levada a efeito, resultaria em um formalismo exacerbado e contrario ao interesse publico.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério ndo é absoluto e deve ser ponderado com o da
razoabilidade. A empresa recorrida logrou éxito em demonstrar, por meio de consulta formal a ANVISA, que o
produto em questdo nao é objeto de certificagdo compulséria.

A questdo foi definitivamente superada pela manifestacdo da area técnica da Secretaria Municipal de Saiude
(SEMUSA), que, na qualidade de 6rgao demandante e detentor da expertise técnica, validou a proposta. Exigir um
documento que o 6rgdo regulador dispensa e que a propria area técnica da Administragdo considera desnecessario
seria uma ilegalidade, por violagao a razoabilidade e por criar uma restri¢cdo indevida a competigdo.

Por fim, a suposta insuficiéncia do atestado de capacidade técnica também nao se sustenta. O objetivo da
exigéncia de atestados, conforme o art. 67 da Lei n® 14.133/2021, é aferir a aptiddo do licitante para cumprir as
obrigagoOes contratuais.

In casu, o objeto principal é o fornecimento continuo de “tiras reagentes”, sendo o aparelho glicosimetro um
acessorio fornecido em comodato. A comprovagdo de experiéncia no fornecimento do item principal é, por via de
consequéncia, suficiente para atestar a capacidade logistica e operacional da empresa. Exigir um atestado especifico
para o comodato de um item acessorio seria uma exigéncia desproporcional e restritiva, que ndo encontra amparo na



legislagdo e atenta contra o interesse publico de ampliar a disputa.

Em relagao ao recurso contra a habilitacdo da empresa NRX-Medical Systems, é imperativo notar que o
Despacho DAB/SEMUSA (ID n° 0349684) foi omisso quanto a andlise do recurso referente ao item 2.

Essa omissdo representa uma falha na instrugdo processual, pois a manifestacdo da drea demandante é um
subsidio relevante para a formacao da convicgao do julgador. Contudo, a luz do principio da instrumentalidade das
formas, a nulidade de um ato somente deve ser declarada se a falha processual gerar prejuizo concreto e impedir
que o ato atinja sua finalidade. No caso, a falha ndo possui o condao de, por si s6, invalidar a decisdo da Pregoeira,
que, por outros meios, supriu a lacuna e fundamentou adequadamente seu ato.

Com relagdo a inexequibilidade, a Pregoeira supriu a auséncia de parecer técnico ao realizar diligéncia
direta com a empresa NRX, que apresentou documentos (cotacdo de fornecedor, notas fiscais) para demonstrar a
viabilidade de seu preco. A analise desses documentos é um ato de gestdo que compete ao agente de contratagao,
nao sendo atividade exclusiva da area técnica.

J4& no que concerne a auséncia de Responsavel Técnico (RT) na AFE, a andlise é puramente de direito e de
interpretacdo do Edital. A questdo néo é se a presenca de um RT é uma boa prética sanitaria, mas se o instrumento
convocatoério a exigia como condicao de habilitagdo.

A Pregoeira, como principal intérprete do Edital, concluiu corretamente que nédo havia tal exigéncia, sendo
sua conclusao precisa e irrefutdvel. Esta andlise independe de parecer técnico sobre o produto, pois se baseia no
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, que veda a criacdo de novas exigéncias no curso do certame.

Finalmente, quanto aos atestados de capacidade técnica, a avaliagdo da similaridade e compatibilidade
insere-se na esfera de discricionariedade motivada do agente de contratagao. A Pregoeira fundamentou sua decisdo
na jurisprudéncia do TCU e nos principios da razoabilidade e da competitividade, ao considerar que a comprovada
capacidade de fornecer outros itens de saude demonstra aptiddo para cumprir o contrato.

Portanto, embora a auséncia de manifestagdo formal da SEMUSA para o item 2 seja uma falha a ser evitada
em procedimentos futuros, a Pregoeira, ao exercer ativamente seu poder de diligéncia e ao se debrucar sobre os
aspectos documentais e editalicios do recurso, construiu uma decisdo devidamente motivada e fundamentada,
sanando, na pratica, a lacuna instrutdria, de modo que a decisdo final atingiu sua finalidade, ndo havendo mécula
que justifique sua anulagéo.

De mais a mais, a decisdo de manter o ato da Pregoeira, mesmo com a falha instrutdria, atende plenamente
ao disposto no art. 20 da LINDB, vez que invalidar o ato por uma falha que nao gerou prejuizo e que foi suprida pela
diligéncia da agente seria uma decisao baseada em valor juridico abstrato (a forma pela forma), cujas consequéncias
praticas seriam danosas: o atraso na contratacdo de insumos de saude e o provavel aumento de custos com a
convocacgao de outra empresa.

A manutencdo da decisdo, por outro lado, é a medida adequada e proporcional que prestigia a eficiéncia, a
celeridade e a economicidade, garantindo que o interesse publico seja atendido sem que se vislumbre prejuizo
concreto a Administracao ou aos licitantes.

3. DA CONCLUSAO

Ante o exposto, e com fundamento na andlise juridica pormenorizada, esta Assessoria Juridica conclui pela
legalidade e regularidade da decisdo proferida pela Sra. Pregoeira. Embora se reconheca a falha instrutéria na
auséncia de manifestacdo técnica da SEMUSA para o item 2, esta foi suprida pela atuagdo diligente da agente de
contratagao, nao gerando prejuizo que justifique a anulacdo do ato. A decisdo final estd devidamente motivada,
amparada nos principios da competitividade, razoabilidade, formalismo moderado e eficiéncia.

Isto posto, esta Assessoria Juridica OPINA pelo acolhimento integral da decisao proferida pela Sra.
Pregoeira, que conheceu dos recursos interpostos pela empresa Alfa Hospitalar Ltda, para negar-lhes provimento, e,
ato continuo, recomenda a autoridade superior a adogao das seguintes providéncias:

a) MANTER integralmente a decisao da Sra. Pregoeira, que declarou habilitadas e vencedoras do certame
as empresas Cromo Comeércio e Distribuicdo de Materiais Odonto-Médico Hospitalares Ltda [para o Item 1] e NRX-
Medical Systems [para o Item 2];

b) DETERMINAR a notificacao das partes interessadas acerca da decisao final e a subsequente publicacao
do ato nos meios oficiais, para fins de transparéncia e eficacia;

c) AUTORIZAR o prosseguimento do certame com a ADJUDICACAO dos respectivos itens as empresas
vencedoras e a subsequente HOMOLOGACAO do procedimento licitatério; e

d) RESTITUIR os autos a Agente de Contratagao para o fiel cumprimento das deliberagdes e o regular
prosseguimento do certame.

E o parecer, que se submete a elevada consideracdo superior.
Porto Velho, 07 de Janeiro de 2026.

JUAN IRINEU SILVA BELLINE KASPROVICZ



Assessor Técnico Juridico

Secretaria Municipal de Contratos, Convénios e Licitagoes - SMCL
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