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Comunicacao de Protocolo de Recurso Administrativo — Pregao Eletrénico n°
90080/2025/SMCL/PVH

2 mensagens

Roberto Oliveira <roberto123.ro@gmail.com> 11 de novembro de 2025 as 13:19
Para: pregoes.sml@gmail.com

Destinatario: pregoes.sml@gmail.com

A Secretaria Municipal de Contratos, Convénios e Licitagées - SMCL
Aos cuidados da Sra. Lilian Mourao — Pregoeira (Equipe 02)

Prezada Senhora,

Venho, por meio deste, informar que foi devidamente protocolado recurso administrativo no sistema
Compras.gov.br, referente ao Pregao Eletronico n° 90080/2025/SMCL/PVH, cujo objeto trata da contratagao de
empresa especializada em prestagao de servigos técnicos de manutengao preventiva e corretiva de ar-
condicionado, vinculado ao Processo Administrativo n° 00600-00019551/2025-35.

O recurso foi interposto dentro do prazo legal, conforme previsto no edital e na Lei n® 14.133/2021, e encontra-se
disponivel para apreciagao da pregoeira e demais membros da equipe de apoio.

Anexo a este e-mail, encaminho cépia do recurso administrativo protocolado e dos documentos que o instruem.
Coloco-me a disposigao para quaisquer esclarecimentos adicionais que se fagam necessarios.
Atenciosamente,

Roberto de Oliveira Machado

OAB/RO n° 12.798

Representante legal da empresa Frent&Fria Climatizagao — MEI
CNPJ: [inserir o numero do CNPJ]

Telefone: (69) [inserir o numero]

E-mail: [inserir o e-mail de contato]
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PREGOES SML <pregoes.sml@gmail.com> 13 de novembro de 2025 as 09:00
Para: Roberto Oliveira <roberto123.ro@gmail.com>

Senhor Roberto de Oliveira,
Bom dia!

Inicialmente esclarego que, conforme pode ser verificado na Termo de Julgamento (proposta/habilitagdo) emitido pelo
préprio sistema, foi aberto prazo de 10 minutos para manifestar interesse de recurso, periodo no qual ndo houve
registro da empresa ROBERTO DE OLIVEIRA MACHADO, portanto intempestiva de origem.

Conforme apontado nas delibera¢des do TCU, um dos aspectos que devem ser observados pelo pregoeiro acerca
dos recursos administrativos é justamente a tempestividade. Se ndo houve manifestagao no sistema acerca da
intencao de recorrer, operou-se a decadéncia do direito do licitante a apresentagéo das razdes de recurso. Portanto,
o pedido encaminhado pelo licitante ndo deve ser processado como recurso administrativo.

Contudo, em razao do direito de peticdo constitucionalmente assegurado no art. 5°, XXXIV, deve a SMCL avaliar se
as alegagbes apresentadas sao pertinentes, bem como responder ao licitante recorrente. Se a Administragéo verificar
que houve qualquer falha/ilegalidade no procedimento, devera adotar as medidas cabiveis. Trata-se do respeito ao
principio da autotutela, por forca do qual os atos ilegais podem ser invalidados a qualquer tempo sem que haja a
necessidade de provocagéao de terceiros (Sumula n°® 473 do STF).

Assim, o pedido da empresa recebido neste e-mail, sera analisado e a resposta sera devidamente encaminhada.


https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=ba7bdc6b4f&view=att&th=19a73eeb56827e0b&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_mhuu6l6l0&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=ba7bdc6b4f&view=att&th=19a73eeb56827e0b&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_mhuu6l6l0&safe=1&zw

Atenciosamente,

Luciete Pimenta
Pregoeira - SMCL

[Texto das mensagens anteriores oculto]
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OLIVEIRA MACHADO
ADVOCACIA

RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregao Eletrénico n° 90080/2025/SMCL/PVH

Processo Administrativo n® 00600-00019551/2025-35

UASG 925172 — Secretaria Municipal de Contratos e Licita¢des de Porto Velho/RO
Recorrente: Roberto de Oliveira Machado — ME

CNPJ: 57.404.011/0001-54

Endereco: Rua Gémeos, n°® 11961, Bairro Ulisses Guimaraes, Porto Velho/RO
Telefone: (69) 99252-7088

E-mail: roberto123.ro@gmail.com
SINTESE DOS FATOS

O Recorrente participou regularmente do Pregéo Eletronico n® 90080/2025, apresentando

o lance vencedor de R$ 151.999,00, em conformidade com as regras editalicias.

O edital do certame determinou expressamente que a disputa de prec¢os incidiria apenas
sobre os servigcos, sendo os valores das pecas fixos, ndo sujeitos a disputa, servindo

apenas como referéncia e balizamento para o valor global do contrato.

Ciente dessa estrutura, o Recorrente formulou sua proposta considerando exclusivamente

o valor dos servicos, observando fielmente o critério estabelecido no edital.

Contudo, a pregoeira desclassificou a proposta do Recorrente, sob o fundamento de que
o valor do lance néo contemplava a incorporacdo do valor das pecas a planilha global,

interpretando que o preco apresentado deveria abranger tanto servicos quanto materiais.

Essa interpretacdo, porém, contraria o texto e a logica do edital, desvirtua a natureza da
disputa e afronta o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, motivo pelo qual

se interpde 0 presente recurso.
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OLIVEIRA MACHADO

. ADVOCAC I_A ;
Il DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Nos termos do art. 5° Ill, da Lei n® 14.133/2021, o edital é a lei interna da licitacao,

vinculando tanto a Administracdo quanto os licitantes.

Assim, ndo é possivel a autoridade condutora alterar o alcance do critério de julgamento

ou exigir condi¢cdes ndo previstas originalmente no instrumento convocatorio.

No caso concreto, o edital separa de forma inequivoca o que € objeto de disputa (servigos)

daquilo que possui valores fixos (pecgas).

Portanto, exigir que o valor do lance vencedor incorpore também o custo das pecas
equivale a modificar o escopo do julgamento, o que viola frontalmente o principio da

vinculagéo ao edital e compromete a isonomia entre os participantes.

1. DA COMPROVACAO DOCUMENTAL DE QUE AS PECAS SAO PARCELA
FIXA E NAO DISPUTAVEL

As renovacgdes contratuais firmadas pelo proprio Municipio de Porto Velho (SGG/SMTI)
com a empresa anteriormente contratada (PROSISTEM Instalagdo e Manutencgao)
comprovam que, historicamente, a Administragdo trata separadamente os valores de

Servigos e pecas, inclusive com reajustes distintos:

Periodo Valor Total Servicos Pecas Observacéao

2022—- R$ R$ R$ Fonte: Renovacao Contrato
2023 236.141,36 33.397,77 212.743,59 SGG/SMTI 2023

2023- R$ R$ R$ Fonte: Renovacao Contrato
2024 257.082,60 34.900,67 222.181,93 SGG/SMTI 2024

2025- R$ R$ R$ Fonte: Renovacao Contrato
2026 271.299,26 36.830,67 234.468,59 SGG/SMTI 2025-2026
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OLIVEIRA MACHADO

ADVOCACTA
Da mesma forma, as Notas Fiscais de Servicos emitidas pela PROSISTEM demonstram

gue a empresa sempre faturou separadamente os servigos de manutencao e as pecas de

reposicao, com:

NFSe exclusivamente de servigos técnicos, sem materiais;

DANFEs especificas para pecas e insumos;

e Notas de Empenho da Prefeitura que confirmam o mesmo padrdo contabil
(servico x material).

.
Esses documentos evidenciam que o valor das pecas é fixo e ndo disputavel, servindo
apenas como base de referéncia e estimativa orcamentaria, jamais como componente da

disputa de lances.

V. DA INTERPRETACAO EQUIVOCADA DA PREGOEIRA

Ao desclassificar a proposta sob o argumento de que o valor do lance ndo incorporava o
custo das pecas, a pregoeira adotou interpretacdo que viola o edital e o padrao histérico

da Administracéo.

A estrutura do certame — e de todos os contratos anteriores do mesmo objeto —

demonstra que:

1. O valor das pecas € preestabelecido e fixo, ndo podendo ser reduzido ou alterado
pelos licitantes;

2. A competitividade do pregao ocorre apenas sobre os servigos, parcela variavel e
de natureza laboral,

3. Assim, a proposta do Recorrente, limitada aos servicos (R$ 151.999,00), reflete
precisamente 0 objeto da disputa e se enquadra perfeitamente nas regras
editalicias.

Logo, exigir a incorporacao de valores fixos (pec¢as) ao lance significa alterar o critério de

julgamento apos a fase de lances, o que € juridicamente inadmissivel.




A

).

OLIVEIRA MACHADO
ADVOCACIA

V. DO DEVER DE DILIGENCIA E DO DIREITO A DEMONSTRACAO DE
EXEQUIBILIDADE

Ainda que se entendesse haver ddvida quanto a composicdo do preco, caberia a
pregoeira, antes de desclassificar a proposta, instaurar diligéncia para permitir que o
Recorrente apresentasse planilha e memodria de célculo — limitadas aos servigos,

conforme o edital.

Tal procedimento é obrigatério a luz do art. 59, §1°, da Lei n° 14.133/2021, que impde a
Administracédo a ado¢édo de medidas de esclarecimento antes de desclassificar licitantes

por suposta inexequibilidade.
Ao nao oportunizar essa manifestacdo, a pregoeira incorreu em violacdo ao contraditério
e a ampla defesa, comprometendo a validade da decisé&o.

VI. DA FINALIDADE DO CERTAME E DA ECONOMICIDADE

O pregéo tem por finalidade a obtencdo da proposta mais vantajosa a Administracao

Publica.

A interpretacdo adotada — ao exigir que o lance incorpore valores fixos — frustra a

competitividade, distorce a l6gica do edital e onera os cofres publicos.

O lance de R$ 151.999,00 ofertado pelo Recorrente é plenamente exequivel, reflete o
custo real dos servicos e estd em conformidade com a estrutura de precos adotada pela

propria Prefeitura em exercicios anteriores.

Assim, a desclassificacao carece de fundamento técnico e juridico, devendo ser revista

para restaurar a legalidade e a vantajosidade do certame.
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ADVOCACIA
VIl.  DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer o Recorrente:

1. O conhecimento e provimento deste recurso, para que seja reformada a decisao
gue desclassificou o lance de R$ 151.999,00, reconhecendo-se que o valor das
pecas é fixo e ndo deve ser incorporado a disputa;

2. O reconhecimento de que a proposta apresentada esta plenamente adequada ao
edital, por considerar apenas 0s servicos como objeto de disputa;

3. Subsidiariamente, caso persista davida, requer-se prazo para apresentacdo de
planilha detalhada de custos e formacao de preco, limitada aos servicos;

4. Ao final, requer-se a manutencdo e homologacao da proposta do Recorrente, por

ser a mais vantajosa, regular e em estrita observancia ao edital.

Porto Velho/RO, 11 de novembro de 2025.

Roberto de Oliveira Machado — OAB/RO 12.798




