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Pregéo Eletrénico n. 90068/2025/SMCL/PMPV

Processo n. 00600-00013883/2025-14-e

Objeto: Registro de Pregos Permanente — SRPP, para eventual contratagdo de empresa
especializada na prestacdo de servigos de sondagem de opinido publica, utilizando abordagens
metodoldgicas quantitativas e qualitativas, abrangendo o planejamento, a coleta de dados, a analise
de dados, a elaboragao de relatérios e a apresentacéo de resultados.

DESPACHO DECISORIO
ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

1. Relatério

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa NACIONAL DADOS -
PESQUISA E SERVICOS LTDA., ja qualificada nos autos em epigrafe, apresentado no ambito do
Pregao Eletrénico n. 90068/2025/SMCL/PMPV, em face das decisdes que culminaram na aceitagao
da proposta e, posteriormente, julgaram habilitada no certame a empresa INSTITUTO NOVO PERFIL
PESQUISAS LTDA., igualmente qualificada no feito.

Cumpre salientar, inicialmente, que, em razdo do inicio do periodo de férias
regulamentares desta Pregoeira, os autos foram encaminhados ao Gabinete da SMCL para
redistribuicdo, ocasido em que foi designada a Equipe de Pregao n. 07 para dar continuidade ao
procedimento e a qual coube o recebimento, andlise e resposta dos pedidos de esclarecimento e
impugnacdes apresentados anteriormente a abertura de propostas, a condugéo da sessao publica de
disputa de precgos, realizada em 25/08/2025, bem como a desclassificagdo das propostas das
empresas classificadas do 1° ao 3° lugar, conforme deliberacdes registradas na Plataforma
Compras.gov.br.

De acordo com a Certidao exarada por esta Pregoeira (e-DOC n. F0802BE7-e —
Peca 89), o processo retornou a Equipe de Pregao conduzida por mim em 22/09/2025 e foi recebido
no estado em que se encontrava, verificando-se que o certame estava na fase de julgamento das
propostas e tinha como arrematante, ja convocada para apresentacéo de proposta e documentos de
habilitagao, a empresa INSTITUTO NOVO PERFIL PESQUISAS LTDA., classificada em 4° lugar para
0 Uunico lote licitado.

Assim, referida empresa teve sua proposta devidamente analisada e aceita e foi
julgada habilitada, apds as analises e deliberagbes pertinentes, considerando-se as disposi¢des
legais, normativas e editalicias aplicaveis ao caso, e nos termos consignados nos Relatérios
divulgados, na integra, no Portal da Prefeitura de Porto Velho e registrados junto a Plataforma
Compras.gov.br, compondo a fundamentagéo dos atos decisorios decorrentes.

Inconformada com as decisdes, a empresa NACIONAL DADOS — PESQUISA E
SERVICOS LTDA. (doravante Recorrente), classificada em 5° lugar no certame, manifestou
intenc&o de recorrer, tendo o respectivo recurso sido registrado na Plataforma e autuado por meio do
e-DOC n. FFA338D5-e - Peca 111. A empresa INSTITUTO NOVO PERFIL PESQUISAS LTDA.
(Recorrida) apresentou contrarrazdes, autuadas no e-DOC n. 2E52F072-e - Pega 115.

Tecidas essas consideragdes iniciais, passa-se a analise do recurso interposto pela
empresa Recorrente, a luz da legislagdo aplicavel, considerando-se, ainda, as contrarrazbes
apresentadas pela empresa Recorrida.

2. Juizo Preliminar de Admissibilidade
No caso, cumpre avaliar, em juizo preliminar, o cabimento do recurso
administrativo ora analisado, nos termos do art. 165 da Lei n. 14.133/2021 e do Edital de Licitagao

que rege o certame, limitando-se a manifestagdo, neste momento, a verificagdo dos pressupostos
exigidos: sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivacao.
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https://epmpv.portovelho.ro.gov.br/?a=processo&f=detalhes&idprocesso=161917&aba=AbaInformacao
https://epmpv.portovelho.ro.gov.br/?a=documento&f=detalhes&iddocumento=3265890
https://epmpv.portovelho.ro.gov.br/?a=documento&f=detalhes&iddocumento=3261657
https://epmpv.portovelho.ro.gov.br/?a=documento&f=detalhes&iddocumento=3236915
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Considerando que a insurgéncia ora analisada recai sobre as decisdes proferidas
no curso do procedimento, que culminaram na aceitagcdo da proposta e, posteriormente, na
habilitagdao da Recorrida, reconhece-se, em juizo preliminar, a presenga do interesse de agir por
parte da Recorrente, classificada, no certame em referéncia, em posicdo imediatamente
posterior a Empresa Recorrida.

Em relacdo a tempestividade da manifestagao da intengao e do registro das
razoes, situacdes controladas automaticamente pela Plataforma, observa-se que ambos foram
devidamente atendidos, conforme registros constantes do Sistema.

No que diz respeito a legitimidade para a pratica do ato, no caso analisado, esta
se presume atendida, uma vez que o recurso interpostos foi registrado na Plataforma pelo
responsavel da empresa, mediante o uso de senha pessoal e intransferivel, previamente fornecida
apos o credenciamento da interessada junto ao provedor do sistema.

Quanto aos demais pressupostos recursais, em especial acerca da motivagéo,
certifica-se preliminarmente o atendimento destes por meio das razbes anexadas na Plataforma
Compras.gov.br, devidamente divulgadas no Portal da Prefeitura de Porto Velho, devidamente
autuada, por meio do e-DOC n. FFA338D5-¢ - Pega n. 111.

Diante do exposto, certifico o atendimento dos requisitos necessarios ao
recebimento e processamento do presente recurso, nos termos do art. 165 da Lei n. 14.133/2021.

3. Sintese das Razodes e Contrarrazées Recursais
3.1. Sintese das Razoes e Fundamentos das Raz6es de Recurso

Em linhas gerais, a Recorrente sustenta que, apos a fase de lances, teriam sido
constatadas “diversas irregularidades e inconsisténcias na analise da proposta de precos e dos
documentos de habilitacdo” da empresa Recorrida, a qual, segundo afirma, teria sido “indevidamente
declarada habilitada pela Pregoeira, mesmo ndo atendendo as exigéncias expressas no edital’.

Aduz que aludidas decisbGes configurariam “clara violagdo a Constituicdo, a
jurisprudéncia, ao edital e aos principios basilares do processo licitatério”, destacando como principal
irregularidade o “flagrante descumprimento do requisito relativo a apresentagdo de atestado de
capacidade técnica compativel com o objeto em questdo”, requisito que qualifica como “elemento
sine qua non para a comprovagao da aptiddo da licitante a execug¢do do objeto contratado’.

Defende, por fim, que a empresa Recorrida “ndo apresentou atestado compativel
com o objeto”, mas ainda assim foi habilitada em razdo da ‘indevida e ilicita inclusdo de documento
em fase de diligéncia”, motivo pelo qual requer o “saneamento das ilegalidades verificadas” e a
preservagdo da ‘lisura do certame”, com fundamento nos principios da legalidade, isonomia,
vinculagao ao instrumento convocatério, julgamento objetivo e moralidade administrativa.

Pontualmente, estrutura sua tese conforme a seguir elencado:
a) Da inclusado de documento fora da fase de habilitagao:
Em apertada sintese, a Recorrente destina o primeiro tépico de seu recurso a argumentar que
ndo se poderia cogitar a aceitagdo do Contrato n. 045/PGM/2024, encaminhado pela
Recorrida em sede de diligéncia com a finalidade de demonstrar sua capacidade técnica e
atender as exigéncias editalicias sobre o tema, eis que este configuraria documento novo.
Consoante razdes e fundamentos apresentados, tal pratica importaria em conduta vedada pelo

art. 64, inciso |, da Lei n. 14.133/2021, devendo resultar na inabilitagdo da empresa, sob pena
de violagao flagrante aos principios da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatério.
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Aduz que, no ambito das licitagbes publicas, a empresa participante deve apresentar toda a
documentacao exigida no momento previsto no edital e, caso ndo o faga, perde o direito de
apresenta-la posteriormente, em razédo da preclusdo, que impede a pratica de atos fora do
tempo ou de forma diversa da prevista.

A Recorrente cita doutrina e jurisprudéncia para firmar sua compreensdo de que a diligéncia
tem por finalidade exclusiva esclarecer ou complementar as informagdes j& constantes dos
autos, vinculando-se, obrigatoriamente, a documentos previamente apresentados na fase de
habilitagdo, nao podendo, segundo afirma, ‘“jamais substituir ou acrescentar elementos
inexistentes”.

Cita, ainda, trechos dos relatérios exarados por esta Pregoeira, apontando entre outros tantos, o
“grave erro hermenéutico” por parte desta servidora ao interpretar a doutrina de Margal Justen
Filho, adotada, no que coube, como razéo de sustentagédo das decisbes proferidas no curso da
analise documental.

Nesse contexto, sustenta a necessidade de que esta Pregoeira revogue o ato de habilitagdo e
declare a empresa Recorrida inabilitada, em razdo do descumprimento do disposto na alinea

a” do subitem 10.5.3.5 do edital, referente a exigéncia de qualificagéo técnica.
b) Da desclassificagdo da proposta e da exigéncia editalicia:

Neste ponto, a Recorrente aponta que o item 9.8 do Edital estabelece, de modo inequivoco,
que a licitante devera apresentar, junto a sua proposta de pregos, declaragcdo de que seus
valores incluem integralmente todos os custos relativos aos direitos trabalhistas, abrangendo a
Constituicdo Federal, leis trabalhistas, normas infralegais, convengdes coletivas e termos de
ajustamento de conduta vigentes na data de entrega da proposta.

Afirma que, apds exame da documentagao da Recorrida, constatou que tal declaragao nao foi
apresentada. Em razao disso, alega que a proposta deve ser imediatamente desclassificada,
em estrita observancia ao instrumento convocatério e aos principios da igualdade, legalidade e
lisura que regem o processo licitatério. Na sequéncia, apresenta a proposta da Recorrida para
comprovagao da irregularidade apontada.

c) Do possivel sobrepre¢o:

Apds exame dos documentos relacionados a cotacdo de pregos, a Recorrente afirma que a
Recorrida teria apresentado, ainda na fase de cotagéo, o valor de R$ 821.840,88, enquanto,
no certame, sua proposta final foi de R$ 566.340,88, representando uma diferenca de R$
255.500,00.

A partir de suas conclusdes, aduz que o valor ofertado na licitagdo corresponde a apenas
68,93% do montante inicialmente cotado, discrepancia que, conforme sustenta, tornaria a
proposta incompativel com a realidade de mercado e levantaria sérias duvidas quanto a
veracidade e coeréncia dos valores apresentados, podendo indicar, inclusive, a existéncia de
sobreprecgo na fase de cotagéo ou de desequilibrio econdmico-financeiro na proposta final.

Partindo de tais premissas, alega que restaria comprometida a fidedignidade das informacdes
apresentadas pela licitante, exigindo-se apuragéo criteriosa por parte da Administragdo, sob
pena de violagédo aos principios da economicidade, da competitividade e da transparéncia que
regem o processo licitatorio.

d) Dos principios violados:
De acordo com a Recorrente, dos 22 principios elencados no art. 5° da Lei n. 14.133/2021,

teriam sido violados “ao menos metade”, em razéo das irregularidades constatadas no presente
certame, conforme razées pontuais apresentadas em relagdo a cada um deles.
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e) Da autotutela:

Em face dos argumentos expendidos, a Recorrente afirma que compete a Pregoeira
reconhecer a nulidade do ato que permitiu a manutengdo da empresa Recorrida no certame,
declarando-a inabilitada e desclassificando sua proposta, com fundamento no principio da
autotutela administrativa, consagrado nas Sumulas 346 e 473 do STF, sob pena de
perpetuar vicio insanavel e de macular a credibilidade e a legitimidade do processo licitatério.

A Recorrente requer, ao final:

(i) a anulagdo da decisdo que classificou a proposta da empresa Recorrida, diante das
irregularidades constatadas e da inobservancia das exigéncias editalicias;

(i) a anulacado da decisao que habilitou a empresa Recorrida, uma vez que a licitante nao
atendeu aos requisitos previstos no edital, deixando de comprovar sua capacidade técnica
minima exigida, em afronta aos principios da legalidade, da vinculagdo ao instrumento
convocatoério e da isonomia entre os licitantes; e

(i) ndo sendo este o entendimento da Pregoeira, requer o encaminhamento do presente

recurso a autoridade imediatamente superior, para reanalise e apreciagdo, nos termos da
legislacéo aplicavel e do subitem 13.1 e respectivos incisos do edital.

A Recorrente destacou, por fim, que em face do “flagrante equivoco” da decisédo
que classificou e habilitou a empresa Recorrida, bem como do “risco iminente de prejuizo ao erario
decorrente da manutencdo de tal decisdo”, o fato sera levado ao conhecimento das autoridades
competentes, notadamente o Ministério Publico e o Tribunal de Contas do Estado de Rondbnia, para
que promovam a devida fiscalizagdo e o reexame dos atos administrativos praticados.

3.2. Sintese das Contrarrazées Recursais

A empresa Recorrida apresentou contrarrazdes ao recurso, nas quais sustenta,
antes de adentrar ao mérito, duas preliminares, quais sejam:

I. Da preclusao do recurso relativo a fase de julgamento das propostas:

De acordo com a Recorrida, teria se operado, em relagdo ao recurso atinente a fase de
proposta de pregos, a preclusdo, em razao da auséncia de manifestagcao de inteng¢ao recursal
na fase propria, o que deveria ensejar o ndo conhecimento parcial do recurso.

Sustenta seus argumentos com fundamento no art. 165, §1°, da Lei n. 14.133/2021, que exige
a delimitagdo clara do objeto recursal, bem como no principio da preclusdo processual
administrativa, previsto no art. 67, §1°, da mesma lei.

Il. Da auséncia de interesse recursal:

Conforme exposto pela Recorrida, a Recorrente ndo teria comprovado prejuizo concreto,
invocando o principio processual pas de nullité sans grief, segundo o qual nao ha nulidade sem
dano.

Aduz que o Tribunal de Contas da Unido tem enfatizado, sob a égide da Lei n. 14.133/2021,
a necessidade de privilegiar o saneamento e a convalidagao de atos quando houver vicio
sanavel, em consonancia com o art. 64 da referida lei e com o principio da conclusdo util do
processo licitatério.

Assim, requer a rejeigao preliminar do recurso, por auséncia de interesse recursal.
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No mérito, a Recorrida sustenta, em apertada sintese, o seguinte:
a) Do alegado documento novo:
Defende que o Contrato n. 045/PGM/2024 nio constitui documento novo ou apresentado
extemporaneamente, mas sim elemento integrante do conjunto probatério ja existente,
solicitado pela Administracdo para confirmar a veracidade e autenticidade das informagdes
prestadas pela licitante.
Trata-se, segundo sustenta, de diligéncia confirmatéria, plenamente amparada pelo art. 64,
caput, da Lei n. 14.133/2021, destinada a ratificar elementos preexistentes, sem inovagéo de
conteudo.
Afirma, ainda, que a diligéncia encontra respaldo tanto no edital quanto na legislagéo, e cita
julgados do TCU, que, conforme alega, reiteram o entendimento de que a diligéncia pode ser
utilizada para confirmar a veracidade de fatos e documentos preexistentes, desde que nao
implique inclusdo de novos elementos.
b) Da alegada violagao aos principios da legalidade, isonomia e vinculagao ao edital:

Sobre este ponto, salienta que a Recorrente invoca genericamente principios constitucionais e
administrativos, sem demonstrar qual dispositivo editalicio teria sido violado.

c) Da comprovacio da capacidade técnica:
Assevera que os documentos apresentados no curso da licitagdo evidenciaram o pleno
atendimento as exigéncias de qualificagdo técnica previstas no edital, reafirmando que seus
atestados atendem as disposicdes editalicias.
Acrescenta que todos os servigos referidos no Contrato n. 045/PGM/2024 foram executados
antes da publicacdo do edital, razdo pela qual se tratam de fatos preexistentes, plenamente
passiveis de confirmacgao por diligéncia, nos termos do art. 64, inciso |, da Lei n. 14.133/2021
d) Da regularidade da diligéncia e da auséncia de violagdo ao principio da vinculagao:
A Recorrida argumenta que a demonstracdo de sua capacidade técnica, devidamente
comprovada no curso do processo, impede a revisao do ato de sua habilitagdo, uma vez que a
diligéncia conduzida pela SMCL n&o criou novo direito a licitante, ndo alterou o conteudo
documental original e n&o violou o principio da vinculagédo ao edital.
Ao contrario, teria garantido a veracidade, a transparéncia e a regularidade do procedimento
licitatério, em estrita observancia a legislacdo e aos principios que regem a Administragéo
Publica.

Ao final, a Recorrida requereu:
i) o reconhecimento da preclusdo do recurso em relagéo ao julgamento de sua proposta;
ii) a declaracéo de inexisténcia de vicio formal ou material em sua habilitagéo;
i) que o recurso administrativo seja julgado totalmente improcedente;

iv) a ratificagdo da legalidade e regularidade das diligéncias promovidas pela Pregoeira; e

v) a determinagéo do prosseguimento regular do certame.
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4. Analise de mérito do recurso
4.1. Dos limites da atuagao da Pregoeira

Antes de mais nada, cumpre delimitar as atribuicbes desta Pregoeira no tocante
ao recurso ora examinado.

Nos termos do art. 165, §2°, da Lei n. 14.133/2021, os recursos interpostos contra
atos praticados no curso das licitagdes devem ser dirigidos a autoridade que proferiu a decisao
recorrida, a quem competira realizar o juizo de admissibilidade e avaliar a possibilidade de
reconsiderar o ato impugnado, no prazo legal de trés dias uteis. Nesse sentido, destaca-se a ligdo de
Margal Justen Filho™:

O processamento do recurso desencadeia um juizo de retratagdo. Cabe a
autoridade revisar o ato recorrido a luz dos argumentos apresentados pelo
recorrente e dos subsidios constantes de contrarrazdes dos interessados. Se
entender procedente o recurso, a autoridade recorrida devera rever a sua
decisao anterior, seja para invalida-la e proferir outra, seja para reforma-la. Essa
decisao devera ser devidamente fundamentada. (destaques nossos)

Assim, ultrapassada a fase de verificacdo dos pressupostos de admissibilidade,
frisa-se que a presente manifestacao se limita a analise da legalidade do(s) ato(s) recorrido(s) e a
eventual reconsideragdo da decisdo anteriormente proferida por mim, nos limites da competéncia
atribuida a esta servidora. Lado outro, ndo havendo reconsideragdo no prazo legal, os autos deverao

ser, obrigatoriamente, instruidos e encaminhados a autoridade competente, a quem cabera o
julgamento definitivo do recurso em sede hierarquica, no prazo de até 10 (dez) dias Uteis.

4.2. Do exame das preliminares

Em exame as preliminares elencadas nas contrarrazbes da Recorrida, atuando
nos limites de minhas atribuicbes, registra-se desde ja que estas ndo se sustentam, pelas seguintes
razdes:

|. Da precluséao do recurso em relagcado ao julgamento de sua proposta

Em analise aos fatos alegados pela Recorrida, observa-se que estes nao
procedem, uma vez que ha, na Plataforma, comprovacdo de que a Recorrente manifestou-se de
forma tempestiva e adequada quanto a sua intengdo de interpor recurso referente a fase de
julgamento da proposta. Tal manifestagdao ocorreu as 14h04 do dia 29/09/2025, conforme

demonstrado no print a seguir:

~ Recursos e contrarrazoes

43.302.095/00( MNACIONAL DADOS - PESQUISAES Recurse: cadastrado ~

Intencao de recurso

Intencio de recurso do julgamento de propostas registrada 45 14:04 de 29/09/2025
Intencao de recurso da habilitagdo de propostas registrada as 17:33 de 06/10/2025

Recurso

09/10/2025

RECURSO NACIONAL DADCS 1pdf 501352

e

1 Justen Filho, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratagdes administrativas (Portuguese Edition) (p. 1679). Thomson
Reuters Revista dos Tribunais. Edi¢gdo do Kindle.
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Assim, salvo melhor juizo e considerando que a matéria admite interpretacao
diversa por parte da autoridade superior, entende-se que a preliminar deve ser rejeitada. Com isso,
impde-se o regular exame e julgamento de mérito do recurso, no que se refere ao ponto impugnado.

Il. Da alegada auséncia de interesse recursal

Nos termos do art. 165 da Lei n. 14.133/2021, o recurso administrativo constitui
instrumento destinado a assegurar o contraditério e a ampla defesa no curso do procedimento
licitatdrio.

No presente caso, a Recorrente é regular participante do certame, motivo pelo
qual detém interesse direto, atual e inequivoco na revisdo do ato que declarou a Recorrida
vencedora. E inegavel que eventual reforma dessa decisdo podera alterar a ordem de classificagéo e
ensejar a convocacdo da Recorrente para as fases subsequentes da licitagdo, sobretudo porque
ocupa a posicao imediatamente subsequente a da empresa declarada vencedora.

Além disso, ndo se sustenta a alegacdo da Recorrida de que a auséncia de
demonstracdo de “prejuizo concreto” e a invocagao do principio processual pas de nullité sans grief
seriam suficientes para afastar o interesse recursal da Recorrente.

Isso porque, ainda que tal raciocinio fosse aplicavel ao caso, o que,
respeitosamente, ndo se vislumbra, trata-se de questao afeta ao mérito recursal, uma vez que seria
necessario avaliar a procedéncia das alegagbes da Recorrente e o impacto por elas produzido sobre
a legalidade do procedimento. Somente a partir dessa andlise seria possivel cogitar a eventual
convalidagcdo de ato, a qual, por sua vez, exige motivagcdo expressa e fundamentada da
Administragdo quanto as consequéncias praticas da manutengao do ato impugnado.

Ademais, salvo melhor juizo, o principio invocado dirige-se a convalidacdo de
vicios formais ou materiais em atos administrativos, ndao se prestando a limitagdo do direito de
recorrer, especialmente quando a insurgéncia esta fundada em possivel violagdo a clausulas
editalicias.

Ressalte-se, ainda, que a analise do mérito recursal permite a Administracéo a
revisdo ampla de suas deliberagées, inclusive quanto a legalidade dos atos praticados,
possibilitando a adog¢do das medidas corretivas cabiveis, como a ratificacdo ou a revisao de decisdes
anteriormente proferidas, se necessario.

Por esse motivo, o exame do mérito mostra-se adequado e necessario, como
forma de viabilizar o reexame das medidas adotadas no ambito da licitagdo, assegurando a
preservagao da legalidade, da regularidade e do interesse publico no procedimento.

No que se refere a invocagao do art. 64 da Lei n. 14.133/2021, ressalta-se que tal
dispositivo trata da possibilidade de saneamento de vicios formais no &mbito do procedimento, ndo
afastando o interesse recursal do licitante que busca a revisdo de decisdo administrativa
potencialmente apta a repercutir em sua habilitagdo ou classificagdao no certame.

Diante disso, e no exercicio das competéncias que me sao atribuidas, em
consonancia com o juizo de admissibilidade ja realizado, reconhe¢o estarem presentes, no presente
recurso, os requisitos necessarios, inclusive o interesse recursal.

Por conseguinte, esta Pregoeira manifesta-se pela rejeicdo da preliminar suscitada
pela Recorrida, sem prejuizo de eventual reapreciagdo pela autoridade superior, caso adote
entendimento diverso daquele ora exposto.

4.3. Exame do Mérito

A analise recursal sera realizada ponto a ponto, em observancia a ordem légica e
tematica das alegagdes apresentadas pela Recorrente e das contrarrazbes apresentadas pela
Recorrida, com base na documentagéo constante dos autos, nas manifestagdes técnicas e juridicas
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produzidas durante a instrugao processual e nos fundamentos normativos aplicaveis a espécie.

4.3.1. Da alegada de aceitagdo indevida de documento novo em sede de diligéncia

O ponto nodal da insurgéncia da Recorrente refere-se a habilitagdo da Recorrida,
especialmente quanto a apresentacéo, durante a fase de diligéncia, do Contrato n. 045/PGM/2024.
Foi a partir desse documento, complementado por manifestagcdo do érgao contratante dos servicos
nele especificados, que esta Pregoeira considerou comprovado o atendimento as exigéncias do
instrumento convocatério, especialmente no que tange a comprovacado da capacidade técnico-
operacional da empresa licitante.

Ja de inicio, é importante esclarecer que, ao contrario do alegado pela Recorrida
e conforme relatado nos Relatdrios produzidos na fase de diligéncia, o Contrato mencionado foi
apresentado pela licitante apenas nessa fase, ou seja, apds a analise inicial dos atestados. Dessa
forma, ao menos em tese, configura-se como documento n&o apresentado inicialmente, junto a seus
documentos de habilitagao.

E exatamente essa, alids, a medida impugnada pela Recorrente: o momento
da apresentag¢ao do documento e seu consequente recebimento pela Administragéao.

Ressalta-se, contudo, que este fato ndo foi ignorado por esta Pregoeira durante a
analise documental e tampouco, salvo entendimento em sentido diverso, é capaz de modificar a
decisao proferida, a qual considerou os fatos constatados até aquele momento, analisados a luz da
legislagéo aplicavel, e foi devidamente fundamentada, com transparéncia.

Nesse sentido, visando a correta compreensdo das circunstancias em que a
decisao foi proferida, apresenta-se a seguir o contexto fatico da analise documental, bem como os
motivos determinantes para as decisdes proferidas:

a) A analise dos atestados de capacidade técnica apresentados pela licitante (Recorrida) junto
a sua documentacido encaminhada via Sistema na fase de habilitacdo, demonstrou que estes,
embora demonstrassem expertise no objeto licitado, ndo supriam, de forma isolada, os
quantitativos minimos exigidos nas letras “a” e “b” do item 10.5.3.5 do Edital. Aludida
andlise considerou, sobretudo, a vedacao de somatorio de atestados previstos no item
10.5.4 do Edital.

b) Em vista disso, foi instaurada a diligéncia autorizada nos itens 11.1 e 19.9 do Edital e no art.
64 da Lei n. 14.133/2021, devidamente cadastrada na Plataforma Compras.gov.br e
acompanhada pelos demais participantes.

c) Em resposta, a Recorrida apresentou, via Plataforma, inUmeros documentos, dentre eles
uma manifestagdo formal e o Contrato n. 045/PGM/2024. Os documentos anexados pela
Recorrida ao Sistema, para atendimento da diligéncia realizada na fase habilitatéria, foram
extraidos do Sistema e anexados aos autos nas Pecas 92 a 95 (e-DOC n. 9FF3AFF6-e,
28EEGEF2-e, F1C82DFF-e e 46D5ECFB-e). Destacou-se, naquela ocasido, da referida
manifestacao da Recorrida, a seguinte informagéo:

Dessa forma, além dos contratos e notas fiscais ja vinculados aos atestados
apresentados na habilitacdo inicial, encaminhamos também Notas Fiscais
relativas ao Contrato n. 045/PGM/2024, referente ao municipio de Porto Velho,
as quais podem ser devidamente aferidas e diligenciadas por essa
Administracéo, a fim de demonstrar ndo apenas o cumprimento, mas inclusive a
superacdo dos requisitos minimos de qualificacdo técnica exigidos pelo edital
desta propria administragao.

Assim, fica evidenciado que esta empresa atende plenamente as condigbes de
habilitagéo técnica, estando apta a prosseguir no certame.
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d) Foi nesse contexto fatico que, conforme o Relatério de Analise Preliminar dos
Documentos de Diligéncia (e-DOC n.FBB18580-e — Peg¢a 96), realizou-se diligéncia
complementar junto ao érgédo contratante, para aferir se os servigos descritos no Contrato foram
prestados de forma satisfatoria e efetiva.

e) Além disso, foi manifestado por esta Pregoeira, naquela oportunidade, que:

- A Recorrida foi a ganhadora da ultima licitagdo para o objeto licitado nestes autos, que
diz respeito exatamente ao mesmo edital que rege o certame de que trata o presente
recurso.

- O contrato apresentado, inclusive, decorreu da aludida licitagao.

- Ponderou-se, naquela ocasiao, que, a partir do envio do Contrato e da manifestagcao
cujo trecho foi transcrito acima, os documentos dizem respeito a servigos prestados a
propria Administracdo licitante, exatamente ao mesmo tomador, e que, por isso,

conforme afirmado pela licitante, eram informacées passiveis de apuracdo em sede
de diligéncia complementar.

f) Em resposta a diligéncia complementar, o o¢6rgdo tomador dos servigos proferiu a
manifestacdo anexada aos autos no e-DOC n. 92BOE5A1-e - Pecga 98, nos seguintes termos,
infomando que:

- Apos analise dos registros da Pasta, constatou-se que os servigos contratados foram
prestados em sua integralidade, conforme consignado nas Notas Fiscais emitidas pela
Contratada.

- Nao ha registros de descumprimento contratual ou de ocorréncias que desabonem a conduta
da empresa durante a execugao.

- A Secretaria manifestou-se, expressamente, no sentido de que os servicos foram
executados de forma satisfatoria, atendendo ao objeto do contrato e as necessidades
administrativas e entendeu por cumprida a exigéncia editalicia disposta no item 10.5.3.4
do Edital, relativa a manifestacdo do tomador quanto a qualidade e a satisfagcao dos
servigos prestados.

Foi no contexto acima delineado que, ao encerrar as diligéncias realizadas, esta
Pregoeira concluiu, motivadamente, pelo atendimento das disposi¢cées relacionadas ao Edital,
conforme consignado no Relatério de Resultado de Diligéncias Relativas aos Atestados de
Capacidade Técnica (autuado no e-DOC n. D5611FC4-e — Peca 103), cujo excerto se transcreve a
seguir, com o propdsito de afastar as alegagdes da Recorrente acerca da suposta irregularidade na
decisdo que aceitou o Contrato n. 045/PGM/2024 como documento apto a demonstrar a capacidade
técnica da empresa, nos termos exigidos pelo Edital, vejamos:

3. ANALISE DA PREGOEIRA

Assim, com base no conjunto documental analisado e considerando os
documentos apresentados pela licitante, devidamente consignados e analisados
no Relatério de Analise Preliminar, com fundamento na manifestagdo da
Secretaria requisitante dos servigos, pode-se concluir que:

- Em relagdo as pesquisas quantitativas (alinea “a” do item 10.5.3.5): como
visto, restou comprovada a execugao de 10 pesquisas quantitativas, todas com
mais de 2.000 entrevistas, o que supera o minimo de 5 pesquisas com, no
minimo, 1.000 entrevistas previsto no edital. A comprovagao se deu por meio do
Contrato Administrativo n. 045/PGM/2024, acompanhado das notas fiscais
respectivas, devidamente autenticadas no processo, apresentados pela
Empresa e sede de diligéncia, e pela declaragdo expressa do orgao tomador
dos servigos quanto a sua execugao satisfatoria.
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- Quanto as pesquisas qualitativas (alinea “b” do mesmo item): registro que o
atendimento a este requisito ja havia sido certificado no dmbito do Relatério de
Andlise Preliminar dos documentos encaminhados em sede de diligéncia,
especificamente no item 2.1.3, que examinou um dos atestados de capacidade
técnica emitidos pelo Partido Podemos. Tal documento, corroborado pelas
informagbes complementares apresentadas, comprovou a execugao de
pesquisa qualitativa composta por 8 grupos focais, cada qual com nimero de
participantes superior ao minimo exigido em edital.

- _Ademais, em relagdo ao Contrato Administrativo n. 045/PGM/2024,
firmado pela licitante e esta Prefeitura, conclui-se que este demonstra, de
modo documentalmente verificado, que a licitante executou servigcos
idénticos aos licitados, em quantidades superiores ao minimo exigido na
letra “a” do item 10.5.3.5 do edital, haja vista que informa a realizagdo de
10 pesquisas quantitativas, todas com, no minimo, 2.000 entrevistas (4 + 4
+ 2), bem como 1 pesquisa qualitativa composta por 8 grupos focais,

totalizando 64 participantes, atendendo também a exigéncia disposta na
letra “b” do mesmo dispositivo.

Diante do exposto, apos a manifestagcdo da Secretaria tomadora dos servigos
descritos no citado contrato, que complementa as informacdes prestadas pela
Empresa em sede de diligéncia, entende-se que este demonstra, de forma

satisfatoria, a comprovagao requerida no item 10.5.3.5, letras “a” e “b”,
combinado com o item 10.5.3.4 do edital.

4. DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO

Quanto aos fundamentos legais que dao suporte a presente decisdo, remete-se
aqueles ja consignados no Relatério de Andlise Preliminar, onde registrei,
oportunamente, que, embora a comprovagdo da qualificagdo técnico-
operacional deva, como regra, ocorrer por meio de atestados emitidos por
pessoas fisicas ou juridicas contratantes, no caso em exame restou

evidenciado, a partir dos documentos e informagbes prestadas pela
licitante em sede de diligéncia, devidamente complementadas e ratificadas
por dados de que dispunha a propria Administragao, o efetivo atendimento
aos requisitos editalicios.

Ressalta-se, inclusive, que as diligéncias realizadas ndo se tratam de mera
faculdade, mas do exercicio do poder-dever imposto a esta Pregoeira, que
deve adotar as medidas cabiveis para aferir o correto atendimento das
regras editalicias, com observdncia da finalidade para a qual os

documentos sado exigidos.

Por tais razées, e com fundamento no art. 64, inciso I, da Lei n.
14.133/2021, bem como nos itens 11.4 e 19.9 do Edital, deliberei, de forma
motivada, pela realizacdo das diligéncias cujos resultados ora se
divulgam, a fim de verificar condigcbes que, apdés a exame dos documentos
e informagcées obtidos, mostraram-se preexistentes a proposta da

licitante, o que induz a aceitagdo destes, sob pena de afronta ao principio
do formalismo moderado.

Acrescenta-se, por fim, que a presente decisdo constitui providéncia que visa
atendimento a jurisprudéncia consolidada no ambito do Tribunal de Contas da
Unido sobre a matéria, bem como na prépria disciplina editalicia, que
expressamente admite a adogdo de diligéncia quando se tratar de
complementagdo destinada a confirmar fatos ja ocorridos, sem inovagéo ou
alteragado do conteudo da proposta.
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Ademais, cabe reforgcar que esta Pregoeira analisou detidamente a questao
relativa ao documento contestado (Contrato n. 045/PGM/2024) no &mbito da prépria fase
habilitatéria, conforme registrado no Relatério de Analise Preliminar dos Documentos
Recebidos em sede de Diligéncia (e-DOC n. FBB18580-e — Peg¢a 96), cujo trecho pertinente e
respectiva conclusdo ora se transcrevem, com o objetivo de robustecer a fundamentagao da
decisao recorrida, vejamos:

Conclusao (item 2.3.1. - Contrato n. 045/PGM/2024)

A documentagao relativa ao Contrato n. 045/PGM/2024 demonstra que a
licitante executou servigcos em quantidades superiores ao minimo exigido
na letra “a” do item 10.5.3.5 do Edital, haja vista que informa a realizagao
de 10 pesquisas quantitativas, todas com, no minimo, 2.000 entrevistas (4
+ 4 + 2), bem como 1 pesquisa qualitativa composta por 8 grupos focais,
totalizando 64 participantes, atendendo também a letra “b” do mesmo
dispositivo.

Contudo, embora os documentos evidenciem a execugdo de servigos
compativeis com o objeto, em quantidades e prazos adequados, observa-se que
nao estdo vinculados a nenhum atestado ou declaragdo emitido pelo tomador
dos servigos que ateste a execugao satisfatoria. Essa auséncia é relevante, pois
o item 10.5.3.4. do Edital exige expressamente manifestacdo formal do
contratante sobre a qualidade e a conformidade da execugéo, justamente para
assegurar a fidedignidade e/ou satisfagdo acerca dos servicos realizados. E
esta, alias, a propria finalidade da possibilidade aferir a capacidade técnico-
operacional em procedimentos licitatorios.

Por essas razdes, tais elementos ndo se mostram aptos a demonstrar, de forma
imediata, a capacidade técnica da licitante, destacando-se, ademais, que a
aceitacdo de documentos sem atestado equivaleria a relativizar exigéncia
expressa do edital, afrontando o principio da legalidade e o da vinculagdo ao
instrumento convocatério, dando margem a questionamentos futuros acerca da

decisao proferida. Ocorre que, considerando que o tomador dos servigos

no _contrato ora analisado foi justamente a Prefeitura do Municipio de
Porto Velho, por intermédio da entdo Secretaria-Geral de Governo — SGG

atualmente equivalente, na estrutura administrativa, a Secretaria de
Governo — SGOV), mostra-se adequada e necessdria, para o correto

deslinde da questao, a realizagao de diligéncia complementar.

Outrossim, embora no ambito dos procedimentos licitatérios a auséncia
de apresentacdo da documentagdo no momento oportuno acarrete, em
regra, a preclusao do direito de juntada posterior, o art. 64, inciso I, da Lei

n. 14.133/2021 excepciona tal vedagao quando a documentagao se destina
a esclarecer fatos preexistentes. Essa interpretacdo encontra respaldo na
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e na doutrina, consoante
licdo de Marcgal Justen Filho:

Deve-se reputar que o disposto no art. 64 nao se aplica relativamente a
documentacdo de acesso disponivel ao publico em geral. Até se deve
reputar que nem seria necessario que o licitante produzisse documentos
que a prépria Administragdo pode obter. O dispositivo trata de questbes
proprias do licitante, quanto as quais somente ele mesmo tem acesso.

Assim, considerando que tais informacdées se encontram em poder da
ropria Administracdo contratante, é medida razodvel e juridicamente
adequada a promogdo de diligéncia para que sejam obtidos os

esclarecimentos necessdrios, conforme ja manifestado pela licitante
diligenciada em sua manifestacdao anexada aos autos.
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3. CONCLUSAO E DELIBERAGOES FINAIS

Da analise dos documentos encaminhados em sede de diligéncia, constata-se
que:

a) Atestados quantitativos (alinea “a” — minimo de 5 pesquisas, = 1.000
entrevistas cada): nenhum dos atestados apresentados, de forma isolada,
comprova o atendimento integral ao requisito editalicio. Todos demonstram
apenas a realizagdo de pesquisas individuais (= 2.000 entrevistas), mas sem
alcancar o quantitativo minimo exigido em um unico atestado, sendo que, nos
termos do item 10.5.4 do Edital, se encontra vedado o somatério de atestados.

b) Atestados qualitativos (alinea “b” — minimo de 8 grupos focais, = 4 integrantes
cada): apenas o Atestado emitido pelo Partido Podemos (item 2.1.3 deste
Relatorio), corroborado pelo contrato e pelas notas fiscais, comprova
quantitativo superior ao minimo exigido, evidenciando a realizagao de 10 grupos
focais (atestados) e 20 grupos (contrato e notas fiscais), todos com até 8
participantes, de modo que este conjunto documental atende a exigéncia da
alinea “b”.

c) Demais documentos (PL, Solidariedade e INDIGO): ndo demonstram,
isoladamente, o atendimento integral as exigéncias do edital, seja por
insuficiéncia de quantitativo, divergéncia entre atestado e contrato/nota fiscal, ou
auséncia de manifestagao do contratante quanto a qualidade/satisfagao (item
10.5.3.1), conforme relatado no detalhamento da analise supra.

d) Contrato n. 045/PGM/2024 - Prefeitura de Porto Velho: embora
evidencie quantitativos compativeis e até superiores ao exigido (10
pesquisas quantitativas 2 2.000 entrevistas e 1 qualitativa com 8 grupos
focais), ndo se trata de atestado nos moldes admitidos na legislacdo
licitatéria e previsto e no instrumento convocatdério, exigindo
manifestacdo formal da Secretaria-Geral de Governo sobre a
qualidade/satisfagdo _dos _servicos _executados, com _vistas a

complementagao das informagées e ao cumprimento do Edital.

Por fim, conclui-se que ndao houve comprovagao, exclusivamente por meio de

atestados, do atendimento integral ao disposto na alinea “a” (quantitativas) do

item 10.5.3.5 do Edital, estando a eventual comprovagao dos quantitativos

minimos das pesquisas quantitativas na dependéncia de diligéncia
complementar junto a Secretaria de Governo - SGOV, a ser realizada com

fundamento no art. 64 da Lei n. 14.133/2021 e nos itens 11.4 e 19.8 do
Edital, ocasido em que se delibera pela remessa dos autos a SGG para

que:

a) se manifeste expressamente sobre a qualidade e a satisfagdo dos servigos
executados no Contrato n. 045/PGM/2024, confirmando, inclusive, os
quantitativos consignados nas Notas Fiscais; e

b) encaminhe, se existente, atestado/declaragéo nos termos do item 10.5.3 do
Edital.

Registra-se _que somente apds a manifestagdo da SGG sera possivel
concluir a analise do atendimento das condigcées de habilitacdo, relativa a
qualificacdo técnica da empresa licitante, nos termos das exigéncias
editalicias.

Consigna-se, ainda, que apenas o Atestado emitido pelo Partido Podemos (item
2.1.3) comprovou, de forma suficiente, o atendimento a alinea “b” (qualitativas),
nao havendo comprovacao integral pelos demais documentos apresentados.
(grifei)
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Com efeito, a vista do exposto, resta claro que o Contrato n. 045/PGM/2024 nao
integrava o rol de documentos encaminhados pela licitante no momento da convocagédo para
apresentacdo da documentagéo de habilitagéo, via Sistema, tendo passado a compor o procedimento
apenas quando apresentado em sede de diligéncia, devidamente registrada na Plataforma e
acompanhada, de forma publica e tempestiva, pelos demais licitantes.

Todavia, eventual falta de zelo da empresa licitante na anexagao de seus
documentos junto a Plataforma NAO poderia, por si s6, ensejar sua inabilitacdo imediata,

especialmente diante do fato de que o referido contrato, devidamente, acompanhado dos
documentos complementares e que lhe davam suporte (manifestacdo da empresa e notas

fiscais), foi oportunamente anexado ao Sistema em sede de diligéncia, ainda no curso da fase

habilitatoria.

Notadamente, caso esta Pregoeira tivesse adotado a conduta sugerida pela
Recorrente, ou seja, a inabilitagdo da Recorrida, com base no entendimento de que, embora o
Contrato estivesse acompanhado de documentos aptos a permitir a afericdo do cumprimento da
capacidade técnica exigida no Edital, ndo poderia ser aceito por ser extemporaneo,
desconsiderando, sobretudo, que o certame ainda se encontrava na fase habilitatoria, que o
documento apresentado visava atestar uma condicdo preexistente a propria licitagdo e que ja
estava em poder da Administragao licitante, é certo que, nesse caso, o recurso estaria sendo
interposto pela Recorrida.

Se assim procedesse, a conduta desta Pregoeira claramente afrontaria a
jurisprudéncia aplicavel ao caso e, na hipotese, resultaria no afastamento da proposta mais
vantajosa, em contrariedade a compreensdao mais atual, alinhada a Lei n. 14.133/2021, que
orienta a Administragao a adotar o principio do formalismo moderado e a interpretar as regras
do edital de forma a ampliar a disputa, sempre ponderando, sobretudo, o interesse publico, em
detrimento do formalismo exacerbado.

Ademais, a suficiéncia do conjunto documental para atender as exigéncias
editalicias foi confirmada pelo érgao tomador dos servigos descritos no Contrato contestado, o qual,
em manifestagdo expressa devidamente publicada por esta Pregoeira para conhecimento de todos os
licitantes, atestou que os servigos foram prestados de forma satisfatéria, sem registros de ocorréncias
que desabonassem a conduta da Recorrida.

O conjunto documental analisado é, portanto, robusto e suficiente para
atestar condicao preexistente, razao pela qual se conclui que a data de inclusdo do documento
nédo altera as condigcbées habilitatorias da empresa, limitando-se a confirmar fato anterior e
comprovado.

Ademais, a Recorrente alega que o recebimento dos documentos apresentados
em sede de diligéncia teria o condao de viciar a fase habilitatoria, o que conclui dissociando os fatos
das decisbes exaradas por esta Pregoeira e, claramente, interpretando de forma isolada ou
equivocada as manifestacdes anteriormente exaradas.

Todavia, embora alegue irregularidades insanaveis, a Recorrente nado demonstra,
de fato, nenhum ato manifestamente incompativel com o Edital ou com o ordenamento juridico. As
alegacgbes apresentadas baseiam-se em narrativas retéricas e interpretativas, sem lastro probatério.
Trata-se, salvo melhor juizo, de uma construgao artificial de factéides, destinada apenas a sustentar
sua tese.

A Recorrente desconsidera a ampla publicidade conferida a todos os atos
processuais, bem como o fato de que as decisées proferidas foram devidamente motivadas. A
interpretagcdo adotada por esta Pregoeira esta, a toda evidéncia, amparada em jurisprudéncia
consolidada do Tribunal de Contas da Unido, segundo a qual a vedacdo a incluséo de documento
novo em sede de diligéncia, prevista no art. 64, inciso I, da Lei n. 14.133/2021, ndo se aplica a
documentos destinados a comprovar condi¢gées preexistentes, como ocorre no presente caso.
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Para robustecer os argumentos expendidos, transcrevem-se, a seguir, ementas e
trechos dos Acordaos n. 966/2022 e n. 602/2025, ambos do Plenario do Tribunal de Contas da
Uniao, cujo enunciado dispoe:

E licita a admissdo da juntada de documentos, em atendimento a diligéncia,
durante as fases de classificacdo ou de habilitacdo, que venham a atestar
condigao pré-existente a abertura da sessao publica do certame (art. 64, inciso |,
da Lei 14.133/2021), sem que isso represente afronta aos principios da isonomia

e da igualdade entre as licitantes.

Em ambos os julgados, os Relatores ratificaram o entendimento firmado a
partir do Acérdao n. 1.121/2021, igualmente proferido pelo Plenario daquela Corte de Contas, no
sentido de que ndo ha vedacédo a inclusao de documentos destinados a comprovar condicdao
preexistente, conforme se depreende dos votos condutores, cujos excertos relevantes a
matéria segquem transcritos:

Trecho do voto do Ministro Benjamin Zymler — Relator do Acérdao n.
966/2022 — Plenario TCU:

(...)

16. Nesse ponto, alids, concordo com a unidade técnica, quando refuta a
argumentacdo sobre a pretensa auséncia de demonstracdo objetiva na
legislagao dos Estados Unidos a limitar o encaminhamento dos documentos:

"12. Desse modo, ainda que a empresa representante nido tenha trazido
aos autos elementos que comprovassem que a legislagao de seu pais de
origem impediria a apresentagdo dos laudos/certificados, o fato é que,
quando da apresentacdo da documentagao referente a habilitagao, tais
elementos ja existiam, apenas ndo haviam sido juntados ao processo
licitatorio.

[...]I" (grifei)

17. Nessa assungdo, em prestigio ao valor maximo licitatério e em
paralelismo com o julgado por esta Corte mediante o Acérdao 1211/2021-

TCU-Plendrio, a admissdo da juntada de documentos, durante a
classificacado e habilitacao dos certames licitatérios, que venham a atestar
condicao pré-existente a abertura da sessdo publica do certame é
plenamente licita, e ndo afronta os principios da isonomia e igualdade
entre _as licitantes. Em verdade, o oposto - ou seja, a inabilitagdo do
licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus
documentos de habilitagdo e/ou proposta - resulta em objetivo dissociado
do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim).

(destaquei)

Trecho do voto do Ministro Antonio Anastasia — Relator do Acérdao n.
602/2025 — Plenario TCU:

.)

8. A empresa representante, apés a fase de lances, alcangou a quarta
colocagdo no certame, com a proposta no valor de R$ 16.583.471,6604. Com a
desclassificagdo das trés primeiras, foi chamada a apresentar sua
documentagdo de habilitagcdo. Porém, foi considerada inabilitada por nao
apresentagcao do Balango Patrimonial de 2023 e por nao ter cumprido a reserva
de vagas para pessoas com deficiéncia ou reabilitados da Previdéncia Social.
Além disso, foram constatadas diversas irregularidades em sua Planilha de
Composigao de Custos e Formacgao de Pregos, que, segundo o pregoeiro, ndo
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foram objeto de diligéncias para corregdo por economia processual, ja que seria
inabilitada de toda forma (peca 15, p. 4).

9. Quanto a suposta nao apresentacao do Balanco Patrimonial de 2023, prevista
no item 8.25 do termo de referéncia (pega 4, p. 20), o representante afirma que
de fato n&o o apresentou, porém, de acordo com o item 8.1.1 do edital (pecga 5,
p. 10), o registro cadastral no Sicaf podera substituir a documentagéao exigida
para fins de habilitagdo econémico-financeira.

10. Ademais, a_jurisprudéncia do TCU é pacifica no sentido de que € licita
a admissao da juntada de documentos, durante as fases de classificacdo

ou de habilitagdo, que venham a atestar condigcdo pré-existente a abertura
da sessdo publica do certame, sem que isso represente afronta aos
principios da isonomia e da igualdade entre as licitantes, a exemplo
dos Acérdao 966/2022-TCU-Plendrio, relator Ministro Benjamin Zymler, e
988/2022-TCU-Plenadrio, relator Ministro Anténio Anastasia. Assim, mesmo
diante da ndo apresentacdo, por parte do representante, do Balanco
Patrimonial de 2023, o pregoeiro deveria ter solicitado o documento a
empresa por _meio de diligéncia, por se tratar de um documento que
atestaria uma condicao pré-existente a data da abertura do certame.

(grifei)

A propdsito da matéria, destaca-se que o entendimento ndo é recente e ja vinha
sendo reproduzido no a&mbito doutrinario e jurisprudencial antes mesmo do advento da Lei n.
14.133/2021, como bem delineado por Victor Aguiar Jardim de Amorim, para quem a diligéncia deve
ser compreendida como instrumento legitimo de verificagdo e complementacdo de
informacgoées, desde que voltada a confirmar condi¢cbées preexistentes a fase de habilitagao, ndo
se configurando irregularidade quando o documento apresentado em momento posterior
apenas materializa fato ja existente.

O autor defende, ainda, que a atuagdo administrativa deve pautar-se pela busca
da verdade material, e ndo por um formalismo excessivo que desvirtue a finalidade do certame.
Nesse sentido, transcreve-se o trecho?

Assim,_caso _a diligéncia promovida pela comissdo de licitagdo ou pelo
pregoeiro resulte na producao de documento que materialize uma situagdo
ja existente ao tempo da sessdo de apresentacdo dos envelopes, nao ha
que se falar em ilegalidade ou irregularidade.

Com efeito, o Poder Judiciario e os Tribunais de Contas inclinam-se a
reconhecer que o procedimento licitatério ndo deve ser pautado num formalismo
exacerbado que desvirtue sua finalidade e o equipare a uma “gincana” na qual
interessa apenas o cumprimento da etapa definida, indiferentemente de sua
razao de ser.

Cumpre, ainda, consignar que o proprio TCU, no Acérdao no 1.758/2003 —
Plenario (BRASIL, 2003d), entendeu ser regular, no ambito de procedimento
licitatorio, a conduta da autoridade que procedeu a juntada posterior de
comprovagao de regularidade fiscal da licitante por meio de diligéncia promovida
com base no art. 43, § 30, da Lei no 8.666/1993. Segundo o TCU, tal juntada
ndo configuraria irregularidade, mas praticidade, celeridade e otimizagdo
do certame. O apego excessivo a letra da lei pode acarretar equivocos
juridicos, porquanto nao traduzem seu sentido real.

No Acoérdao no 2.627/2013 — Plenario, por sua vez, o TCU concluiu ser indevida
a inabilitagédo de licitante em razdo da apresentacao de atestado de capacidade
técnica com data posterior a da abertura do certame, uma vez que tal
documento tem natureza declaratéria — e ndo constitutiva — de uma condicéo

2 AMORIM, Victor Aguiar Jardim de. Licitagbées e contratos administrativos: teoria e jurisprudéncia. Brasilia: Senado Federal,
Coordenagdo de Edi¢cdes Técnicas, 2017. 240 p.
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preexistente. Julgou-se equivocada a decisdo do pregoeiro pela inabilitacdo de
licitante em razdo de “apresentacao de atestado de capacidade técnica com
data posterior a da licitacdo” (BRASIL, 2013i).

Em relagdo a esse ponto, o relator (ministro Valmir Campelo) registrou que “o
atestado de capacidade técnica tem natureza declaratoria — e nao constitutiva —
de uma condicdo preexistente. E dizer que a data do atestado ndo possuiu
qualquer interferéncia na certificagdo propriamente dita, ndo sendo razoavel sua
recusa pelo simples fato de ter sido datado em momento posterior a data da
abertura do certame. O que importa, em ultima instancia, é a entrega tempestiva
da documentagdo exigida pelo edital, o que, de acordo com o informado,
ocorreu” (BRASIL, 2013i).

Trata-se, assim, de um juizo de verdade real em detrimento do

pensamento dogmadtico segundo o qual o que importa é se o licitante
apresentou os documentos adequadamente, subtraindo-se o fato de esse
mesmo licitante reunir ou ndo as condicbées de contratar com a

Administragcdo ao tempo da realizacao do certame.
(grifos meus)

Ressalta-se, para encerrar a analise do tema, que este tem sido o entendimento
adotado no ambito das demais licitagdes conduzidas por esta Pregoeira, ndo apenas neste certame.

Por fim, no que tange a alegagcédo de que esta Pregoeira teria incorrido em erro
hermenéutico ao conferir interpretagdo diversa da pretendida pela Recorrente, quando citou o
doutrinador Margal Justen Filho, cumpre esclarecer que a referéncia ao autor ocorreu no contexto do
Relatério de Analise Preliminar de Documentos Recebidos em Sede de Diligéncia, o qual concluiu
pela necessidade de realizagao de diligéncia complementar referente ao Contrato n. 045/PGM/2024.

A citagao do referido doutrinador teve por finalidade amparar a interpretacdo de
que o art. 64, inciso |, da Lei n. 14.133/2021 ndo veda a obtengédo, pela prépria Administracdo, de
informagées ou documentos ja existentes sob sua guarda, especialmente quando
indispensaveis a elucidacdo de fatos preexistentes a fase de habilitagcao.

Assim, tem-se que a interpretagdo adotada, além de compativel com o trecho
literal da obra de Margal Justen Filho, esta em consonancia com o principio da verdade material e
com o dever de proferir decisao administrativa justa e aderente a realidade fatica, ndo havendo que
se cogitar de qualquer deturpagéo doutrinaria ou equivoco hermenéutico.

Em conclusdo, diante da auséncia de demonstracdo de vicios aptos a
ensejar _a revisao da decisdo recorrida, mantenho-a por seus proprios fundamentos,
acrescidos das razées e motivacées acima delineadas.

4.3.2. Da potencial descumprimento do item 9.8. do Edital

Neste ponto do recurso, a Recorrente sustenta que o item 9.8 do Edital
estabelece, de modo inequivoco, que a licitante devera apresentar, juntamente a sua proposta de
precos, declaracdo de que os valores ofertados incluem integralmente todos os custos relativos aos
direitos trabalhistas, abrangendo a Constituicdo Federal, as leis trabalhistas, as normas infralegais, as
convencgdes coletivas e os termos de ajustamento de conduta vigentes na data de entrega da
proposta. Aduz, ainda, que tal declaragdo nao consta da proposta de pregos apresentada pela
empresa Recorrida, tampouco foi anexada ao Sistema juntamente a proposta escrita, razéo pela qual
requer sua desclassificagao.

Pois bem.
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A analise da proposta foi realizada conforme o Relatério de Analise da Proposta de
Precgos, acostado aos autos sob 0 e-DOC n. 023C1EF8-e — Pega 101, devidamente publicizado aos
interessados. No referido relatério, consta expressamente que, em relagdo ao item 9.8 do Edital, a
exigéncia foi considerada plenamente atendida por meio da declaragdo registrada pela proponente no
Sistema, nos termos do Relatério de Declara¢gdes gerado pela Plataforma (e-DOC n. D484AF55-e —
Peca n. 104), do qual se extrai:

e-D0C D4B4AFSS
Proc 00600-00013883/2025-14-¢

@ Compras.govbr UASG 925172 - PMRO-PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTO VELHO -
PREGAO 90068/2025

1. RELATORIO DE DECLARAGOES

. Condigoes de participagao

Manifesto ciéncia em relagdo ao inteiro teor do ato convocatorio e dos seus anexos, concordo com suas condigoes,
respondendo pela veracidade das informagdes prestadas, na forma da lei.

Declaro gque minha proposta econdmica compreendera a integralidade dos custos para atendimento dos direitos
trabalhistas assegurados na Constituigao Federal de 1988, nas leis trabalhistas, nas normas infralegais, nas convengoes
coletivas de trabalho e nos termos de ajustamento de conduta vigentes na data da sua entrega em definitivo.

Observa-se, assim, que o conteddo da declaragdo constante da Plataforma atende
integralmente a exigéncia contida no item 9.8 do Edital, cujo teor se transcreve a seguir:

9.8. O licitante devera apresentar, junto a proposta, sob pena de
desclassificagdo, declaracdo de que suas propostas econdmicas
compreendem a integralidade dos custos para atendimento dos direitos
trabalhistas assegurados na Constituicdo Federal, nas leis trabalhistas, nas
normas infralegais, nas convencgdes coletivas de trabalho e nos termos de
ajustamento de condutas vigentes na data de entrega das propostas.
(Modelo proprio).

Portanto, analisada a questao a luz dos principios do formalismo moderado, da
verdade material e da legalidade, e tendo em vista a estrita finalidade de preservar a proposta mais
vantajosa, resta evidenciado o atendimento a exigéncia de qualificacdo técnica prevista no edital,
considerando que o procedimento questionado pela Recorrente néo resultou em inovagao na situagao
da empresa nem na criagao de fato novo, uma vez que o documento examinado comprova servigos
efetivamente executados antes da publicagdo do edital.

Conclui-se, assim, que ndao houve afronta ao edital nem ao art. 64, inciso I, da
Lei n. 14.133/2021, que admitem a diligéncia destinada a atestar condicdées preexistentes,
mantendo-se a decisao recorrida neste ponto.

4.3.3. Da alegada discrepancia entre os valores orgados pela Recorrida na fase interna da
licitagao e o pre¢o final proposto

A Recorrente afirma que a Recorrida teria apresentado, ainda na fase interna da
licitacdo, especificamente durante a pesquisa de precos, cotagdo no valor de R$ 821.840,88,
enquanto, no certame, sua proposta final foi de R$ 566.340,88, representando uma diferenca de R$
255.500,00. A partir dessa constatagao, a Recorrente conclui que o valor ofertado pela Recorrida no
certame, por corresponder a 68,93% do montante inicialmente cotado, evidenciaria discrepancia que
tornaria a proposta incompativel com a realidade de mercado, levantando duvidas quanto a
veracidade e a coeréncia dos valores apresentados, podendo indicar, inclusive, a existéncia de
sobrepreco na fase de cotagdo ou de desequilibrio econémico-financeiro na proposta final.
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Aduz, ainda, que a referida redugao entre o valor cotado na fase interna e o prego
final ofertado no certame comprometeria a fidedignidade das informagdes apresentadas pela licitante,
exigindo apuragéo criteriosa por parte da Administracdo, sob pena de violagdo aos principios da
economicidade, da competitividade e da transparéncia que regem o processo licitatorio.

Ressalta-se, contudo, que a Recorrente nao trouxe aos autos quaisquer
elementos faticos ou juridicos adicionais aptos a ratificar suas alegacgées.

No que tange a analise relativa aos pregos, as competéncias atribuidas a esta
Pregoeira foram exercidas em momento oportuno, conforme o Relatério de Analise da Proposta de
Precos (e-DOC n. 023C1EF8-e — Peg¢a 101), do qual se langa mao para corroborar os fundamentos
da decisdo de manutencgao do ato recorrido, conforme transcrigdo a seguir:

3. Andlise dos Valores

Inicialmente, cumpre consignar que, consoante registros inseridos na Plataforma
Compras.gov.br, a Pregoeira anteriormente responsavel pelos autos, ao
convocar a licitante para anexar ao Sistema sua proposta escrita, contendo os
valores unitarios e totais para os itens licitados, bem como os documentos de
habilitagdo, registrou solicitacdo para que fosse avaliada a possibilidade de
reducéo do valor ofertado.

Contudo, depreende-se que a arrematante ndo aceitou a negociagéo, tendo em
vista que o valor do lance foi mantido na proposta escrita anexada a Plataforma,
datada de 25/09/2025, a qual se encontra autuada no e-DOC n. D184AE26-e -
Peca 85. Observa-se, ainda, que os documentos foram inseridos dentro do prazo
consignado para tanto.

Em relagdo aos precgos, ao se analisar os valores unitérios e totais informados na
proposta escrita, verifica-se que estes estdo compativeis com os estimados pela
Administracdo e informados no Edital e seus Anexos como pregcos maximos
admitidos para a contratagéo, conforme demonstrado no quadro a seguir.

QUADRO DE ANALISE DE PREGOS UNITARIOS E TOTAIS - LOTE UNICO

~ ESPECIFIC VALOR UNIT VALOR VALOR VALOR % DE
ITEM | DESCRIGAO DO OBJETO | ACAO DO | UNID | QUANT ESTIMADO TOTAL UNITARIO TOTAL DESCONTO
SERVICO ESTIMADO |[PROPOSTA| PROPOSTA | OFERTADO

Contratagdo de empresa .
especializada na prestagio| Pesquisa
de servicos de sondagem de| Quantitativa R$ R$
opinido publica, utilizando dl“;(,)b’?_'”'ao UND 10 | R$63.740,17 637.401,70 | 37.000,00
abordagens metodoldgicas ublica
quantitativas e qualitativas,
abrangendo o planejamento,
1 a coleta de dados, a andlise
de dados, a elaboragéo de| Pesquisa
relatérios e a apresentacéo itati

p % Qualitativa R$ R$ R$

de resultados, visando de UND 2 R$ 196.500,00 41,86%
atender as necessidades da|  Opinido 168.972,07 | 337.944,14 | 98.250,00 °

Prefeitura do Municipio de| pyblica
Porto Velho — RO.

R$ 370.000,00 41,96%

R$
TOTAIS 975.345,84 R$ 566.500,00 41,93%

Além disso, registra-se que os descontos ofertados ndo demandam a realizagéo
de diligéncia para aferir eventual inexequibilidade da proposta, hipétese que, no
caso destes autos, apenas se configuraria diante de ofertas inferiores a 50% do
valor orgado pela Administragao, nos termos do item 8.7.6 do Edital.

Inobstante o quanto acima exposto se mostre suficiente para fundamentar a
decisao, acrescenta-se que € plausivel concluir que a redugéo dos pregos também decorreu da ampla
disputa entre os licitantes, uma vez que, conforme as informagdes disponibilizadas na Plataforma
Compras.gov.br, 15 empresas apresentaram propostas, sendo que, ao menos, 12 participaram



https://epmpv.portovelho.ro.gov.br/?a=documento&f=detalhes&iddocumento=3253916

ativamente da fase de lances, conforme demonstrado a seguir:

SMCL

CIDADE DE
SECRETARIA MUNICIPAL DE PORTO
CONTRATOS, CONVENIOS VELHO

ELICITAGOES

TABELA DEMONSTRATIVA DE VARIAGAO DE PREGOS — PROPOSTA INICIAL X PROPOSTA FINAL (LANCES)

Proposta Proposta inicial Apos fase de lances Data/hora registro Origem - Situagao
Proposta 1 R$ 900.000,00 R$ 477,00 25/08/25 09:55 Lance (desclassificada)
Proposta 2 R$ 969.999,99 R$ 480,00 25/08/25 09:51 Lance (desclassificada)
Proposta 3 R$ 970.000,00 R$ 489.000,00 25/08/25 09:50 Lance (desclassificada)
Proposta 4 R$ 972.345,00 R$ 566.500,00 25/08/25 10:32 Lance (Arrematante)
Proposta 5 R$ 975.000,00 R$ 573.500,00 25/08/25 10:36 Lance (Recorrente)
Proposta 6 R$ 975.000,00 R$ 598.000,00 25/08/25 10:10 Lance (Classificada)
Proposta 7 R$ 975.300,00 R$ 699.990,00 25/08/25 10:17 Lance (Classificada)
Proposta 8 R$ 975.300,00 R$ 700.000,00 25/08/25 10:02 Lance (Classificada)
Proposta 9 R$ 975.340,00 R$ 720.000,00 25/08/25 10:07 Lance (Classificada)
Proposta 10 R$ 975.343,84 R$ 747.900,00 25/08/25 10:16 Lance (Classificada)
Proposta 11 R$ 975.344,00 R$ 897.800,00 25/08/25 10:12 Lance (Classificada)
Proposta 12 R$ 975.345,00 R$ 898.000,00 25/08/25 09:32 Lance (Classificada)
Proposta 13 R$ 975.345,84 R$ 975.300,00 25/08/25 09:30 Proposta (Classificada)
Proposta 14 R$ 1.100.000,00 R$ 975.340,00 25/08/25 09:30 Proposta (Classificada)
Proposta 15 R$ 1.989.500,00 R$ 975.344,00 25/08/25 09:30 Proposta (Classificada)

Observagées Importantes:

- Os valores informados na coluna “Proposta inicial” ndo podem ser vinculados diretamente aqueles constantes da coluna
“Apos fase de lances”, uma vez que o Sistema Compras.gov.br ndo associa as propostas iniciais a licitante que ofertou o
lance.

- Os ados sd@o aqui reproduzidos exclusivamente para fins comparativos, com o propédsito de demonstrar a significativa
redugdo de pregos ocorrida durante a etapa competitiva, a qual foi promovida por nimero expressivo de participantes.

- Tal cenario evidencia a ampla participacéo e a efetiva competitividade entre as licitantes, bem como a variagao substancial
entre os pregos iniciais e finais, o que reforga a vantajosidade do resultado obtido para a Administragao.

Notadamente, tal circunstancia conduz a presuncgado de que a diminuigcao dos
valores, que nao ocorreu apenas em relacdo a Recorrida, resultou da efetiva competitividade
entre as licitantes, o que reforca a legitimidade do resultado final e a observdncia aos
principios da economicidade e da vantajosidade.

Outrossim, cumpre frisar que a pesquisa de precos realizada nos autos ndo se
insere na esfera de competéncias desta Pregoeira, entretanto, também nao ha, salvo melhor juizo,
nenhuma flagrante ilegalidade que nos permita apontar irregularidades quanto a mesma, haja vista
que ha nos autos o atesto de que os valores estimados e informados como prego maximo no Edital
estdo compativeis com os de mercado, conforme pesquisa elaborada pela Divisdo de Pesquisa
Mercadolégica — DIPM/SML, autuada sob o e-DOC n. 94FFB57C-e - Pega 39.

Diante do exposto, atuando de forma vinculada as competéncias que me
cabem na andlise das propostas e nos termos fixados pelo Edital, concluo que nao ha
elementos aptos a infirmar a decisdo anteriormente proferida, mantida por seus proprios
fundamentos.



https://epmpv.portovelho.ro.gov.br/?a=documento&f=detalhes&iddocumento=2905245

SECRETARIA MUNICIPAL DE PORTO
CONTRATOS, CONVENIOS VELHO
ELICITACOES

SMCL ‘

4.3.4. Dos principios violados

De acordo com a Recorrente, dos vinte e dois principios elencados no art. 5° da
Lei n. 14.133/2021, teriam sido violados “ao menos metade”, em razdo das supostas irregularidades
ocorridas no presente certame, conforme razées pontuais apresentadas em relagdo a cada um deles.

Todavia, verifica-se que tais alegagbes sdo genéricas e desprovidas de substrato
fatico ou juridico capaz de infirmar a deciséo recorrida.

Os atos praticados por esta Pregoeira observaram integralmente as disposi¢des
editalicias, interpretadas a luz dos principios da razoabilidade, proporcionalidade e formalismo
moderado, além de estarem em conformidade com a doutrina e a jurisprudéncia consolidada do
Tribunal de Contas da Unido.

A documentagéo questionada foi regularmente recebida e analisada em sede de
diligéncia, conforme expressa autorizagdo legal e editalicia, sem qualquer privilégio, tratamento
desigual ou flexibilizagdo indevida das regras do certame. Nao ha registro de beneficio, omissao,
favorecimento ou ato que revele afronta a moralidade ou a probidade administrativa.

Todos os licitantes foram submetidos as mesmas condigdes e critérios objetivos
de julgamento, assegurando plena isonomia e observancia a vinculagdo ao edital. O procedimento
transcorreu dentro da regularidade formal e material, garantindo seguranga juridica as partes e
resultado compativel com os principios da economicidade e da vantajosidade.

Assim, ndo se identifica qualquer violagdo aos principios invocados, razdo pela
qual mantém-se a decisao recorrida por seus proprios fundamentos, restando demonstrado que
o certame observou a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a isonomia, a vinculagdo ao edital
e 0 julgamento objetivo.

4.3.5. Demais pontos apontados no recursos

No que concerne a autotutela, convirjo com a Recorrente, especialmente quando
aduz que:

A autotutela ndo é mera faculdade discricionaria, mas expressao concreta do
principio da juridicidade, que impde a Administracdo o dever de atuar em
conformidade com os principios constitucionais e legais, especialmente os da
legalidade, moralidade, impessoalidade e vinculagédo ao edital.

Com efeito, é justamente por essa razdo que, nao havendo fundamentos legais
capazes de infirmar as decisdes proferidas, cujos motivos encontram-se devida e publicamente
registrados e em conformidade com o edital, interpretado a luz dos principios da razoabilidade, do
formalismo moderado e em consonancia com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&do, nao
compete a esta Pregoeira invalidar atos que se revelam regulares e juridicamente amparados.

Isto porque a invalidagdo de atos administrativos pressupde a efetiva
demonstracdo de vicio de legalidade que a justifique, devendo-se, ainda, considerar as
consequéncias praticas decorrentes da medida. Ou seja, a anulagéo de ato administrativo prescinde,
necessariamente, da constatagdo de ilegalidade, o que n&o se verificou no caso concreto.

Sobreleva evidenciar, ainda, que esta Pregoeira buscou atuar de forma
transparente, observando rigorosamente os limites da legalidade, da impessoalidade e das regras
editalicias, assegurando previsibilidade e coeréncia na condugéo do procedimento no Sistema. Todos
os participantes, inclusive a Recorrente, tiveram pleno e tempestivo acesso as decisdes, relatérios e
manifestagdes constantes dos autos, o que reforga a lisura e a publicidade do certame.
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A questao controvertida, notadamente quanto a possibilidade de aceitagdao de
documento em fase de diligéncia, foi exaustivamente analisada e fundamentada na fase propria
(julgamento da habilitagdo) e ratificada na presente resposta, o que refor¢ga a transparéncia, a
coeréncia e a regularidade do procedimento.

Assim, em juizo de retratagdo, ndo se vislumbram as irregularidades
alegadas, aptas a ensejar o exercicio da autotutela por parte desta Pregoeira, que delibera
motivadamente, pela manuteng¢ao das decisées recorridas. Tal constatagao, todavia, ndao obsta
que a autoridade superior competente, no exercicio de sua fungdo revisora, profira juizo
diverso, caso assim entenda pertinente.

5. Conclusao

Diante de todo o exposto, e apds a analise das razbes apresentadas no recurso
interposto pela empresa NACIONAL DADOS - PESQUISA E SERVICOS LTDA., bem como das
contrarrazdes ofertadas pela empresa INSTITUTO NOVO PERFIL PESQUISAS LTDA., e
considerando a auséncia de constatacao de ilegalidade ou irregularidade que justifique a revisao dos
atos anteriormente praticados por esta Pregoeira, no exercicio de minhas atribui¢cdes legais, delibero
pela manutengao da decisdao que declarou a empresa Recorrida vencedora do certame, por
seus proprios fundamentos, acrescidos das razées expostas na presente manifestacao.

Dessa forma, nos termos do art. 165, §2° da Lei n. 14.133/2021, encaminho os
autos a autoridade superior, para apreciagéo e decisao final quanto ao recurso interposto, cujo prazo
final é o dia 31/10/2025.

Porto Velho, 17 de outubro de 2025.

Tatiane Mariano
Pregoeira - SML
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