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Parecer N2 0622772/2026/SMCL-ASTE]

Processo Sei n? 002.000518/2025-90
Pregao Eletronico n? 90055/2025SML/PVH - SRPP N° 048/2025

Objeto: Sistema de Registro de Precos Permanente para eventual aquisicdo de material de consumo (cartuchos de
toner para impressoras da marca SAMSUNG, XEROX, KYOCERA, BROTHER, EPSON E OKI), visando atender as
unidades administrativas participantes e a Administragdo Publica Direta e Indireta do Municipio de Porto Velho.

Interessado: Prefeitura do Municipio de Porto Velho - RO / SMCL

Assunto: Andlise de decisdo em Recurso Administrativo. Anulagdo de item do certame por vicio insanavel. Perda
superveniente do objeto recursal.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. LEI N2 14.133/2021. RECURSO
ADMINISTRATIVO. ERRO MATERIAL DE DUPLA NATUREZA (QUANTITATIVA E VALORATIVA) NO
CADASTRAMENTO DE ITEM NO SISTEMA COMPRAS.GOV.BR. VICIO INSANAVEL. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, DA ISONOMIA E DO JULGAMENTO OBJETIVO. ANULACAO
DO ITEM. VICIO DE COMPETENCIA NO ATO ORIGINARIO. POSSIBILIDADE DE CONVALIDAGAO PELA
AUTORIDADE SUPERIOR. PODER-DEVER DE AUTOTUTELA. ART. 71, III, DA LEI N2 14.133/2021. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO RECURSAL POR AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. PARECER PELA
CONVALIDACAO DO ATO DE ANULACAO E PELO NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

1. RELATORIO

Trata-se de processo administrativo que se apresenta a esta Assessoria Juridica para andlise e emissédo de
parecer acerca da legalidade de decisdo proferida em sede de recurso administrativo, no ambito do Pregao
Eletronico n 90055/2025/SML/PVH (Processo Sei n? 002.000518/2025-90).

O certame, regido pelo Edital de ID n® 0282316, transcorria em sua fase de julgamento quando, por
provocacdo da prépria licitante LOPES E SOUZA SOLUCOES INTEGRADAS LTDA., foi identificada uma grave
inconsisténcia no item 14 do procedimento. Conforme se verifica na ata da sessdo e no relatério da Sra. Pregoeira
(consignado no Documento de ID n? 0574526), o referido item foi cadastrado no sistema Compras.gov.br com a
quantidade de 14 (quatorze) unidades e valor estimado de R$ 656,91, em flagrante divergéncia com o Anexo I do
Edital, que previa corretamente a quantidade de 48 (quarenta e oito) unidades a um valor de referéncia de R$
191,60.

Diante do vicio, que compromete irremediavelmente a formulacdo das propostas e a isonomia entre os
participantes, o Agente de Contratacédo, em exercicio do poder-dever de autotutela, comunicou no chat da sessao a
decisdo de anular o item 14, justificando a medida como necesséria "para manter a integridade, a veracidade e a
transparéncia das informagées do procedimento". Nos autos do ETCDF (Processo n® 00600-00046536/2024-89), foi
consignada a seguinte informacgao: “Certifico, para os devidos fins, que o Item 14 do Pregdo Eletrénico n°
90055/2025/SML/PVH foi anulado no sistema Compras.gov.br, em razdo de erro de cadastramento na quantidade
informada no momento do registro do item. Ressalta-se que o cancelamento foi realizado diretamente no sistema
eletrénico, permanecendo inalterados os demais itens do certame, o qual segue normalmente para a fase recursal,
conforme cronograma regular".

Ato continuo, a empresa LOPES E SOUZA SOLUCOES INTEGRADAS LTDA, inconformada, interpds o
Recurso Administrativo de ID n2 0570999 Em suas razoes, a recorrente alega, em sintese, que o ocorrido se tratava
de mero "erro de digitacdo dos quantitativos" em sua proposta e que, por essa razao, o ato de "desclassificagdo do
Item 14" deveria ser revisto, a fim de garantir a continuidade de sua participacdo. Veja-se:

Conforme anélise do processo licitatorio, a empresa recorrente verificou erro na insergao dos dados, no tocante a parte especificamente
do quantitativo de toner do Item 14, porém o Toner e as Especificagbes Permaneceram as Mesmas, convém afirmar que as empresas que
foram Desclassificadas anteriormente a nossa com toda certeza nao foi pelo quantitativo dos itens. [...] Assim, houve erro de digitagao dos
quantitativos, Porem o produto continuou sendo o mesmo e conhecendo dos produtos (toner) acreditamos ser de uma impressora que
necessita usar todas as cores de uma vez ou seja sendo que este toner e da cor AMARELA que contrasta com as demais cores para uma
impressao de qualidade cumprindo em sua totalidade as exigencias editalicias, sendo necessaria a revisao do julgamento para garantir a
qualidade das impressoes!

O recurso foi recebido pela Sra. Pregoeira da Equipe 03, que, em sua andlise (ID n® 0574526), conheceu da
peca recursal, mas, no mérito, julgou-o prejudicado. A decisdao fundamentou-se no fato de que o ato administrativo
praticado néo foi a desclassificagdo da proposta da recorrente, mas sim a anulagao do item por vicio de legalidade
insanavel, o que acarreta a perda superveniente do objeto do recurso. Veja-se:

Diante da constatacao do erro material, e considerando que a divergéncia impacta diretamente a formacgédo de pregos e a isonomia entre
os licitantes, o Agente de Contratacdo da equipe n° 05 deliberou pela ANULACAO do Item 14, com fundamento no principio da autotutela



administrativa e no art. 71 da Lei n® 14.133/2021, que impde a Administragdo o dever de anular atos que contenham vicios de legalidade.
Ressalta-se que a anulagédo do item nédo decorreu de juizo de desclassificacdo da proposta da recorrente, mas sim de vicio insanavel
relativo ao cadastramento equivocado do quantitativo, circunstancia que compromete a regularidade do procedimento. Ademais, a
manutencdo do item nas condigdes equivocadas afrontaria os principios da legalidade, da vinculagédo ao instrumento convocatério, da
isonomia e do julgamento objetivo, previstos no art. 52 da Lei n® 14.133/2021.

Por nao ter reconsiderado o ato, a Sra. Pregoeira, por meio do Despacho de ID n? 0574551, submeteu o
processo a autoridade superior para julgamento definitivo do recurso, em estrita observancia ao rito processual do
art. 165, §2°, da Lei n® 14.133/2021.

E o relatério do essencial. Passa-se a andlise.
2. DA ANALISE JURIDICA

Ab initio, registre-se que o presente parecer tem como escopo subsidiar a decisédo hierarquica a ser proferida
pela autoridade competente, dirimindo duvidas e oferecendo os elementos juridicos necessarios ao controle de
legalidade e a adequada motivagao do ato decisério. A atuagao consultiva que ora se apresenta encontra fundamento
direto no paragrafo unico do art. 168 da Lei n? 14.133/2021, segundo o qual, na elaboragdo de suas decisdes, a
autoridade competente sera auxiliada pelo 6rgdo de assessoramento juridico, incumbido de dirimir ddvidas e
subsidia-la com as informagdes necessarias.

O ponto central que origina toda a controvérsia reside na constatagao de um vicio de legalidade que macula
o item 14 do certame em sua prépria esséncia, tornando-o nulo de pleno direito. Uma analise acurada dos autos
revela que o vicio é de natureza duplice, comprometendo ndo apenas a dimensao fisica do objeto, mas, de forma
igualmente contundente, sua dimensdo econémica. A divergéncia entre o quantitativo cadastrado no sistema (14
unidades) e o previsto no edital (48 unidades), somada a flagrante disparidade entre o valor de referéncia sistémico
(R$ 656,91) e o editalicio (R$ 191,60), cria um cenério de absoluta anomalia procedimental.

Tal circunstancia potencializa a gravidade da ilegalidade, elevando-a a um patamar que transcende o mero
erro material passivel de saneamento. A duplicidade do erro malfere o principio da isonomia e torna letra morta o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, ambos insculpidos como principios-base do procedimento
licitatdrio no art. 52 da Lei n® 14.133/2021. O edital, como "lei interna da licitagdo", estabelece as regras do jogo, e a
sua violagao sistémica quebra a seguranca juridica esperada pelos administrados.

A base de célculo sobre a qual os licitantes deveriam estruturar seus pregos estava duplamente viciada,
afetando nao apenas o volume da aquisi¢cdo, mas o préprio parametro de custo que orienta a formulacdo da oferta. A
competicdo, nessas condigdes, torna-se impossivel, pois ndo hd como comparar propostas elaboradas sobre
premissas tdo radicalmente distintas, o que viola frontalmente o principio do julgamento objetivo, de modo que o
resultado seria arbitrario e desprovido de validade.

Dessa forma, a constatacdao de que o erro foi tanto quantitativo quanto valorativo apenas corrobora, com
veeméncia ainda maior, a inevitabilidade da anulagdo. Qualquer intervengédo saneadora por parte da Administragao
representaria, em verdade, a criagdo de uma nova proposta em substituicdo aquela originalmente formulada pelo
licitante, ato proscrito pelo ordenamento juridico, que zela pela intangibilidade da oferta apds sua apresentagdo. A
decisao de anular o item, portanto, nao era apenas a mais correta, mas a Unica juridicamente possivel para restaurar
a legalidade do procedimento e evitar a contratagdo de uma proposta nascida de uma premissa fatica e econémica
inexistente.

Diante da gravidade do vicio, a anulagdo do item era medida imperativa. O Agente de Contratagao, ao
paralisar a disputa, agiu com o devido zelo e em conformidade com seus deveres funcionais. Contudo, a analise da
validade do ato exige a distingdo entre o seu aspecto material (o qué foi decidido) e o seu aspecto formal (quem
decidiu).

A teoria dos atos administrativos estabelece uma clara distingdo entre os atos de gestdo processual, a cargo
do agente condutor do certame, e os atos de império, de natureza decisdria e extintiva, que sdo de competéncia
exclusiva da autoridade superior. O art. 71 da Lei n? 14.133/2021, em sintonia com o poder-dever de autotutela
sumulado pelo Supremo Tribunal Federal (Stimula 473/STF), atribui expressamente a autoridade superior a
prerrogativa de "proceder a anulagdo da licitagdo". A norma nao faculta ao Pregoeiro ou ao Agente de Contratagao a
pratica de tal ato de forma terminativa, pois a anulagdo afeta a esfera juridica de todos os participantes e extingue
uma parte do procedimento.

O ato do Agente, portanto, embora materialmente justificado, padece de um vicio de competéncia, um dos
elementos de validade do ato administrativo. Isso o caracteriza como um ato preparatério ou uma proposta de
anulacdo, carente de eficacia plena até que seja formalmente acolhido pela autoridade competente. No entanto, o
vicio de competéncia, quando nao acarreta prejuizo a terceiros e quando o contetido do ato é legal, como no caso
concreto, é passivel de saneamento por meio do instituto da ratificacdo, também conhecido como convalidag&o.
Trata-se de um ato administrativo pelo qual a autoridade competente supre o vicio de um ato anterior, aproveitando
seus efeitos. A ratificagdo é medida de economia processual e de racionalidade administrativa.

Assim, cabe a esta autoridade, no exercicio de seu poder-dever de autotutela, ratificar expressamente o ato
do Agente de Contratagao, avocando para si a decisdo e declarando formalmente a anulagao do item 14. Tal ato de
convalidagao operara com efeitos retroativos (ex tunc), tornando o ato de anulagdo perfeito, véalido e eficaz desde a
data de sua pratica original (16/10/2025), estabelecendo a premissa juridica necessdria para a andlise das demais
questdes processuais.

Ademais, a decisdo a ser proferida deve ser iluminada, ainda, pelos principios do Direito Publico introduzidos
pela Lei n? 13.655/2018 na Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), que exigem uma gestao
publica mais pragmética e atenta as suas consequéncias.



Sob o prisma do consequencialismo juridico (art. 20 da LINDB), a anulagdo do item é a tUnica via que
resguarda a Administracdo de um cenario de caos juridico e administrativo. A manutencdo do item viciado
instauraria um dilema insoltvel e resultaria em um julgamento subjetivo, com alto potencial para gerar um passivo
de questionamentos judiciais e, ao final, uma contratacdo ineficiente. A anulagdo, por outro lado, tem como
consequéncia pratica a restauragdo da seguranca juridica e a possibilidade de se refazer o procedimento de forma
correta.

Ademais, o art. 22 da LINDB exige que se considerem os "obstdculos e as dificuldades reais do gestor". O
Agente de Contratacdo, ao se deparar com um erro sistémico intransponivel, tomou a Unica atitude pragmatica e
necessaria para evitar um mal maior. A convalidacao de seu ato, portanto, valoriza a solugédo pratica encontrada para
um problema concreto, alinhando-se a uma viséo moderna de administragdo publica que nao pune o gestor que age
de forma razoavel diante de dificuldades reais. Por fim, a presente analise, ao indicar os desdobramentos do ato,
atende ao art. 21 da LINDB, que determina que a decisédo de invalidagdo indique expressamente suas consequéncias.

Assentadas as premissas da legalidade material e da validade formal (via convalidacdo) do ato de anulagédo, a
pretensdo recursal se esvai por completo, tornando-se manifestamente prejudicada. O instituto da perda
superveniente do objeto recursal é a consequéncia direta da auséncia de uma das condigdes da agdo, qual seja o
interesse de agir.

O interesse de agir se desdobra no célebre bindmio necessidade-utilidade. A necessidade da tutela
jurisdicional (ou administrativa) reside na impossibilidade de obter o bem da vida pretendido sem a intervencdo do
Estado. A utilidade, por sua vez, traduz-se na aptidao do provimento solicitado para, em tese, melhorar a situagao
juridica do demandante. In casu, ambos os elementos estdo ausentes.

A recorrente se insurge contra um suposto ato de "desclassificacao", que jamais ocorreu. O que de fato
ocorreu foi a anulagdo do item 14, um ato de carater geral que extinguiu o préprio substrato da competicdo para
todos os licitantes. A recorrente, portanto, mira em um alvo inexistente, o que torna a tutela recursal desnecessaria,
pois nao hé ato de desclassificagéo a ser revertido.

Ainda que se admitisse, por hipétese, o provimento do recurso, este seria completamente inutil. Uma decisédo
que "revertesse a desclassificacdo" ndo teria o conddao de ressuscitar um item que foi legalmente extirpado do
certame por vicio insanavel. Seria uma vitéria meramente formal, uma decisdo judicial ou administrativa in6cua,
desprovida de qualquer efeito pratico no mundo dos fatos. A andlise do mérito recursal, portanto, tornou-se um
exercicio futil. A falta de interesse de agir, configurada pela auséncia do binémio necessidade-utilidade, constitui
Obice intransponivel ao conhecimento do mérito do recurso, impondo que seja julgado prejudicado.

3. DA CONCLUSAO

Ante o exposto, e com fundamento na andlise juridica detalhada, conclui-se que o item 14 do certame padece
de nulidade absoluta, decorrente de vicio insandvel de dupla natureza (quantitativo e valorativo), o que tornava sua
anulacdo medida imperativa para a preservacdao dos principios da isonomia, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo.

Conclui-se, ademais, que o ato praticado pelo Agente de Contratacdo, embora materialmente correto e
alinhado aos principios da LINDB, continha vicio de competéncia, o qual, contudo, é passivel de convalidacdo pela
autoridade superior, medida de racionalidade e economia processual.

Por fim, uma vez convalidado o ato de anulagdo com efeitos retroativos, o Recurso Administrativo interposto
pela empresa LOPES E SOUZA SOLUGCOES INTEGRADAS LTDA perde seu objeto, porquanto se insurge contra ato
(desclassificacao) diverso daquele efetivamente praticado (anulagdo), carecendo, portanto, de interesse de agir
(binémio necessidade-utilidade).

Isto posto, esta Assessoria Juridica OPINA pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Administrativo, em razio
da manifesta perda superveniente de seu objeto, e pela CONVALIDACAO do ato que determinou a anulagéo do item
14 do certame.

Em face da andlise e da conclusdo expostas, RECOMENDAM-SE a autoridade superior as seguintes
providéncias, a serem adotadas nesta ordem:

a) RATIFICAR, com efeitos ex tunc, o ato do Agente de Contratacdo e, por conseguinte, DECLARAR
FORMALMENTE a anulagdo do item 14 do Pregdo Eletrénico n? 90055/2025/SML/PVH, por vicio insanavel de
dupla natureza, sanando o vicio de competéncia do ato original;

b) NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Administrativo interposto pela empresa LOPES E SOUZA SOLUGOES
INTEGRADAS LTDA, por manifesta perda superveniente de objeto, nos termos da fundamentagao exposta neste
parecer;

c) DETERMINAR a publicagdo da decisdo final para ciéncia aos interessados, em observancia ao principio
da publicidade;

d) DETERMINAR O ARQUIVAMENTO do presente processo administrativo, tendo em vista o exaurimento
de sua finalidade;

e) RECOMENDAR, caso persista a necessidade administrativa que deu origem ao item anulado, a
instauragdo de novo procedimento licitatério para a aquisicdo do objeto, com especial atengdo ao correto
cadastramento dos itens no sistema eletronico; e

f) RESTITUIR os autos a Agente de Contratacdo para o fiel cumprimento das deliberagées e o regular



prosseguimento do certame.
E o parecer, que se submete a elevada consideracdo superior.
Porto Velho-RO, 09 de Marco de 2026.
JUAN IRINEU SILVA BELLINE KASPROVICZ
Assessor Técnico Juridico

Secretaria Municipal de Contratos, Convénios e Licitagoes - SMCL

Documento assinado eletronicamente por Juan Irineu Silva Bellione Kasprovicz, Assessor(a), em 10/03/2026, as 10:49, conforme art. 17,
§ 12, do Decreto n? 21.393, de 07 de outubro de 2025.
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Decisao N2 14 - SMCL-ASTE]
Porto Velho-RO, 10 de marcgo de 2026
Processo Sei n? 002.000518/2025-90
Pregao Eletronico n2 90055/2025SML/PVH - SRPP N2 048/2025

Objeto: Sistema de Registro de Precos Permanente para eventual aquisicao de
material de consumo (cartuchos de toner para impressoras da marca SAMSUNG,
XEROX, KYOCERA, BROTHER, EPSON E OKI), visando atender as unidades
administrativas participantes e a Administracdo Publica Direta e Indireta do
Municipio de Porto Velho.

Interessado: Prefeitura do Municipio de Porto Velho - RO / SMCL

Assunto: Andlise de decisdo em Recurso Administrativo. Anulacdo de item do
certame por vicio insanavel. Perda superveniente do objeto recursal.

Vistos os autos do processo em epigrafe,

ACOLHO, na integra e por seus proprios e juridicos fundamentos, o
Parecer Juridico que antecede esta decisdo, o qual analisou de forma exauriente a
matéria e cujas razdes de decidir passam a integrar o presente ato.

Com base no exposto, e no exercicio da competéncia que me é
atribuida, DECIDO:

1) RATIFICAR, com efeitos ex tunc (retroativos) a data de
16/10/2025, o ato do Agente de Contratacao e, por conseguinte, DECLARAR
FORMALMENTE a anulagdo do item 14 do Pregdao Eletronico n®¢
90055/2025/SML/PVH, por vicio insanavel.

2) NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Administrativo interposto pela
empresa LOPES E SOUZA SOLUCOES INTEGRADAS LTDA, por manifesta perda
superveniente de seu objeto e auséncia de interesse de agir.

3) DETERMINAR a notificagao das partes interessadas e a publicagao
da presente decisdao no Portal Nacional de Contratacées Publicas (PNCP) e nos
demais meios em que se deu a publicidade do edital, em observancia ao principio da
transparéncia.

4) DETERMINAR, apdés o cumprimento das formalidades, a
DEVOLUCAOQO do presente processo ao 6rgao demandante, para ciéncia e para que
avalie a necessidade de instauracdo de novo procedimento licitatério, caso a
demanda pelo objeto anulado persista.

5) ENCAMINHAR os autos a Sra. Pregoeira para que adote as
providéncias necessarias.

Publique-se, para ciéncia dos interessados, junte-se cdpia aos autos
respectivos e dé-se demais encaminhamentos, na forma da Lei.

MARCIO ROGERIO GABRIEL



Secretario Municipal de Contratos, Convénios e Licitagoes - SMCL

IAN BARROS MOLLMANN

Secretario-Executivo de Gestdo de Licitagées - SMCL

Sell ) Documento assinado eletronicamente por Marcio Rogerio Gabriel, Secretario(a), em 10/03/2026, as
assinaturs 15:33, conforme art. 17, § 12, do Decreto n® 21.393, de 07 de outubro de 2025.
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