M Gmall PREGOES SML <pregoes.smi@gmail.com>

RESPOSTA AO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO NO-BREAK

1 mensagem

Secretaria PVH SEMOB <semob.pmpv@gmail.com> 13 de setembro de 2023 as 11:05
Para: PREGOES SML <pregoes.sml@gmail.com>

A
SUPERINTENDENCIA MUNICIPAL DE LICITACOES — SML

Ref. PREGAO ELETRONICO N° 144/2023/SML/PVH
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 00600-00009491/2023-81-¢

Objeto - AQUISICAO DE MATERIAL PERMANENTE(NO-BREAK), visando atender as necessidades da Secretaria
Municipal de Obras e Pavimentagdo — SEMOB, conforme condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas nos
Anexos | e Il deste Edital, as quais deverao ser, minuciosamente, observadas pelos licitantes quando da elaboragao
de suas propostas.

Prezado(a) Senhor(a) Pregoeiro(a),

I. EXIGENCIA GARANTIA ON SITE

GARANTIA: -A

garantia de funcionamento sera pelo
periodo de 1 (um) anos ON-SITE contada a
partir do Recebimento Definitivo do
equipamento, sem prejuizo de qualquer
politica de garantia adicional oferecida

pelo fabricante.

Para os itens de NO-Break verificamos que existe exigéncia de garantia on site, ocorre que, o padrdo de
garantia fornecido pela maioria dos fabricantes ¢ chamada "garantia de balcao", ou seja, o produto ¢
enviado a autorizada para realizar a manutengao, assim entendemos que, fornecendo a garantia de balcao,
atendemos a exigéncia do edital.

Esta correto nosso entendimento?



Passamos a esclarecer que a garantia de balcio nos atendera se a assisténcia for na
cidade de Porto Velho levando em consideracio que a maioria das assisténcias dadas
nas licitacoes por empresas ganhadoras de outro estado sdo para assisténcia fora do
Estado inviabilizando o envio. Frisamos que nao disponibilizamos de tal logistica para
envio.

I1. EXIGENCIA INDEVIDA DECLARACAO DO FABRICANTE

“Declaragdo do fabricante que os

equipamentos cotados possuem assisténcia
técnica (autorizada) no Estado,
apresentando ainda o nome da empresa e
seu respectivo ena’erego e contato, com
todos os dados e comprovagoes acima
citado da assisténcia; — Serdo feitas
diligéncias ao site do fabricante na

fase de aceitag¢do, com objetivo de
analisar a compatibilidade técnica do
produto apresentado em proposta /
catalogo com as demais caracteristicas
solicitadas em edital, inclusive marca,

1

modelo e autonomia.’

Essa exigéncia ndo encontra previsdo na Lei 8666/93, principal diploma que norteia os procedimentos
licitatorios, a qual, inclusive, coibe a pratica de atos que sejam tendenciosos ou frustrem o carater
competitivo dos certames.

Ora, a consequéncia direta das exigéncias em comento ¢ a limita¢do de participantes.

Ainda, o rol de documentos destinados a habilitagdo dos licitantes, conforme previsto nos artigos 27 a 31
da Lei 8.666/1993 ¢ taxativo, o que fica evidenciado pelo emprego do legislador dos termos
‘exclusivamente’ (art. 27, caput, Lei 8.666/1993) e ‘limitar-se-4’ (art. 30, caput e 31, caput, da Lei

8.666/1993).

Assim ndo ¢ possivel exigir do licitante outros documentos além daqueles elencados nos mencionados
dispositivos legais.

Isso porque as exigéncias de habilitacdo nos processos licitatorios t€ém como pardmetro fundamental o
art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, que limita as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica as
‘indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes’, com o objetivo evitar a restricio da
competitividade do certame.

Neste mesmo sentido ja se manifestou o Tribunal de Contas da Unido, sendo ponto pacifico na
jurisprudéncia desta Corte. Vejamos.



° No item 9.2.1. do Acdrdao 5.508/2009 — 2* Camara, o Tribunal determinou a Prefeituras
Municipais que, em licitacdes envolvendo recursos federais, ‘atenham-se ao rol de documentos
para habilitacdo definido nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993, sem exigir nenhum elemento
que ndo esteja ali enumerado’.

° No item 9.1.2. do Acordao 1.745/2009 — Plenario, o Tribunal determinou a uma entidade
federal que ‘abstenha-se de exigir das licitantes interessadas como condi¢do para habilitagdo
documentos nado previstos nos arts. 27 a 31 da Lei n°® 8.666/1993".

. No item 9.3.2.3. do Acoérdao 1.731/2008 — Plenario, o Tribunal determinou a um 6rgao
federal que ‘abstenha-se de prever, como exigéncia de habilitacdo, requisitos que ndo estejam
contemplados nos arts. 28 a 31 da Lei n° 8.666/93, por auséncia de amparo legal e por restringir
a competitividade da licitagcdo, em afronta ao disposto no art. 3°, § 1°, inciso I, da referida lei’.

A taxatividade do rol de documentos destinados a habilitacdo dos licitantes ¢ também reforgcada pela
doutrina, a exemplo do que dispdoe Marcal Justen Filho (Comentarios a lei de licitagcdes e contratos
administrativos. 11* ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 306):

O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como mdximo e ndo como minimo. Ou seja,
ndo ha imposicdao legislativa a que a Administra¢do, em cada licita¢do, exija a
comprovagdo integral quanto a cada um dos itens contemplados nos referidos
dispositivos. O edital ndo podera exigir mais do que ali previsto, mas poderda demandar
menos (grifo nosso).

Destaca-se que seguiram na mesma linha do acima disposto os entendimentos proferidos em Nota
Técnica n° 03/2009 — SEFTI/TCU cujo objeto era firmar entendimento da Sefti sobre a regularidade de se
exigir das licitantes credenciamento pelo fabricante. Vejamos.

Entendimento 1. Nas licitagoes para contrata¢do de bens e servigos de tecnologia da
informagdo, via de regra, ndo é requisito técnico indispensavel a execu¢do do objeto a
exigéncia de que as licitantes sejam credenciadas pelo fabricante (Constituicdo Federal,
art. 37, inciso XXI; Lei n®8.666/1993, art. 30, inciso 11, art. 56, arts. 86 a 88 e Acorddo n®
1.281/2009 — TCU — Plenario, item 9.3).

Entendimento 1I. A exigéncia, em editais para contrata¢do de bens e servigos de
tecnologia da informagdo, de credenciamento das licitantes pelo fabricante, via de regra,
implica restri¢do indevida da competitividade do certame (Lei n°8.666/1993, art. 3°, § 1°,
inciso I, art. 6° inciso IX, alineas “c” e “d”, art. 44, § 1°; Lei n° 10.520/2002, art. 3°,
inciso Il e Acordao n° 1.281/2009 — TCU — Plenario, item 9.3) e atenta contra a isonomia
entre os interessados (Constituicao Federal, arts. 5° caput, 37, inciso XXI e Lei n°
8.666/1993, art. 3°, caput).

Ainda, se mantida esta exigéncia, a mesma devera vir acompanhada de justificativa expressa para tanto,
bem como, ser requisitada apenas da empresa Contratada e ndo como documento de habilitacdo do
Licitante participante do certame. Vejamos recente acérdio neste sentido.

Acordao 920/2022 Plenario (Representacdo, Relator Ministro Vital do Régo)
Licitacdo. Qualificagdo técnica. Exigéncia. Credenciamento. Fabricante. Contratacao.

A comprovacdo de credenciamento ou parceria junto a fabricantes, quando imprescindivel e
desde que devidamente motivada, deve ser exigida como requisito técnico obrigatério da
contratada e nao como requisito de habilitacdo das licitantes, eis que potencialmente contribui
para reduzir o carater competitivo do certame, a medida que afasta empresas nao parceiras do
fabricante.



Por todo o exposto, temos que a exigéncia em comento ndo esta prevista em nenhum dos dispositivos da
Lei 8.666/1993 que regulam a habilitagdo juridica, a qualificacdo técnica, a qualificacdo econdmico-
financeira e a regularidade fiscal ou trabalhista, devendo, portanto, ser desconsiderada.

Passamos a esclarecer que niao necessariamente a empresa devera apresentar uma
declaracio do fabricante dos equipamentos, mas podera apresentar uma relacio de
quais lojas parceiras ou credenciadas na cidade de Porto Velho prestara o servico se
caso for necessario.

Estdo corretos os nossos entendimentos?

Magno Veloso dos Santos

Diretor Administrativo - Semob



