Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizacdao de Recursos, Contrarrazoes e DecisGes

RECURSO :

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA SUPERINTENDENCIA MUNICIPAL DE LICITAGOES DA
PREFEITURA DO MUNICIPIO DE PORTO VELHO

REF.: PREGAO ELETRONICO N© 079/2023/SML/PVH

PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 00600-00010423/2023-64-e

A empresa ] M Sousa Engenharia LTDA, estabelecida na Rua Projetada, 09, Bairro Santa Marina em Bacabal MA,
CEP 65.700-000, inscrita no CNPJ sob n°® 37.888.405/0001-18, neste ato representada por José Rubem Santos de
Sousa Junior, Sdécio administrador, Engenheiro civil, inscrito no RG 040240812010-4 e CPF 606.499.133-02, vem
por meio desta, nos autos do Processo Administrativo retro citado, tempestivamente, em tempo habil,
respeitosamente perante Vossa Exceléncia, apresentar RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO por HABILITACAO
DA EMPRESA N P KURODA SERVICOS DE INFRAESTRUTURA, assim inconformada com a decisdo da digna Comissao
de Licitacdo em relagdo a analise de habilitacdo.

1.FATOS

De forma objetiva, trata-se de lide administrativa referente ao processo licitatério realizado pela PREFEITURA DO
MUNICIPIO DE PORTO VELHO que tem como objeto a contratacio de empresa especializada em prestacdo de
servigos técnicos de levantamento topografico planialtimétrico cadastral georreferenciado do cemitério de santo
Antonio, na qual foi efetuado na modalidade Pregdo Eletronico N© 079/2023/SML/PVH.

No resultado, a empresa, ora recorrida, foi declarada VENCEDORA, no entanto, os pregos ofertados pela mesma
mostram-se inexequiveis e os documentos habilitatérios, conforme exigidos em edital ndo foram apresentados.
Diante disto, a licitante, ora Recorrente, vem por meio deste, apresentar Recurso Administrativo requerendo seu
recebimento e provimento total. A licitante Recorrida deve ser desclassificada, como sera demonstrado a seguir, a
partir de argumentos faticos e juridicos.

2.DIREITOS

DO PRECO INEXEQUIVEL:

A empresa Recorrida, foi classificada no certame em comento, apresentando um preco que €é inexequivel, pois esta
muito abaixo dos valores praticados no mercado, bastar olhar para o valor orcado pela administragao que foi de R$
1,42/m?2, totalizando um valor de R$ 284.000,00. O prego da empresa recorrida foi de R$ 0,25/m?2, totalizando um
valor de R$ 50.000,00, o que representa apenas 17,6% do valor orcado ou pela administracdo ou um desconto de
82,4%.

Ora, é notdrio que a Recorrida estd apresentando um preco muito abaixo do valor praticado no mercado, o que
suscita uma duvida quanto a sua capacidade de executar o servico de forma satisfatoria. A discrepancia entre o
preco da Recorrida e o valor orcado pela administragdo é alarmante, levantando questionamentos sobre a
qualidade e viabilidade da proposta apresentada. Diante disto, o minimo que se deve exigir é que esta
administracdo determine a

Recorrida que comprove a exequibilidade de sua oferta, sob pena de desclassificagdo, conforme previsao do art.
48, da Lei 8.666/1993.

Art. 48. Serdo desclassificadas:

(...) II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis,
assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que
comprove que os custos dos insumos sao coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condicGes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitagdo.

Jair Eduardo Santana (Pregdo presencial e eletronico: manual de implantagdo, operacionalizagdo e controle. 2. ed.
rev. e atual., nos termos do Estatuto das Microempresas (Lei Complementar n° 123/06). Belo Horizonte : Forum,
2008. p. 251 ) trata da responsabilidade do pregoeiro quanto a afericdo da exequibilidade de pregos: “[...] A
AFERIC_;AO DA EXEQUIBILIDADE DE PRECOS E TAREFA

MINUCIOSA, NA MEDIDA EM QUE EXIGE DO PREGOEIRO E EQUIPE ATEN(;AO QUANTO AOS PRECOS E TAMBEM
QUANTO A FORMA COMO OS LANCES SAO DADOS EM SESSAO. N3o sdo raras as vezes em que, logo apods a
assinatura do contrato, o licitante solicita reequilibrio, sob argumento de

alteracdo imprevisivel nos insumos da producdo, motivo este que fica desacreditado em tempos de estabilidade
econdmica. Da negativa por parte da Administracdo decorre uma relagdo contratual ruim, de discussGes, de atrasos
nas entregas e toda uma série de dissabores. ”(destacou-se) .
Portanto, diante da acusacdo da inviabilidade do preco ofertado pela Recorrida é DEVER DESTA ADMINISTRACAO
EXIGIR QUE SE COMPROVE A EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA, caso contrario, restaria evidente a violagdo as
eX|genC|as editalicias, dispondo o edital de meros reqU|S|tos ilustravos, sem eficacia aIguma além do provavel
prejuizo a esta administracdo. Por certo que a nocdo de inexequibilidade do preco é de DIFICIL PERCEPCAO.
Contudo, o minimo que se deve exigir é que diante da denuncia de algum licitante, a Administragdo, entdo
provocada, exija que o licitante questionado demonstre a exequibilidade de sua oferta, caso contrario, os
dispositivos do ato convocatdrio em nada vinculariam ou obrigariam os participantes, podendo, inclusive, a atitude
complacente do julgador incitar futuras condutas reprovaveis. Ora, evidente que proposta com valores inexequiveis
pressupde a existéncia de interesses escusos, salvo motivacdo relevante do licitante. Ou ainda, a apresentagdo de
preco inviavel reflete o fato de a licitante ndo haver cotado o servico nos conformes do edital. Conforme
demonstrado, a Lei 8.666/93, em seu artigo 48, é clara ao definir propostas com precos manifestamente
inexequiveis como aquelas que ndo demonstrem sua viabilidade através de documentagdo pertinente. Diante deste
preceito, evidente a obrigacdo deste julgador a exigir a documentagdao que demonstre devidamente a viabilidade
do preco ofertado pela licitante. Neste sendo Di Pietro (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 20.
ed. S3o Paulo: Atlas, 2007, p. 369) define: “(..) PRECOS MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEIS ASSIM
CONSIDERADOS AQUELES QUE NAO VENHAM A TER DEMONSTRADA A SUA VIABILIDADE através de
documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes
de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato (...).”(Grifou-se) Margal Justen Filho alerta



sobre os cuidados e possiveis implicagdes negavas da admissdo de propostas com valores inviaveis (Justen Filho,
2010, p. 654): “"ADMITIR GENERALIZADAMENTE A VALIDADE DE PROPOSTAS DE VALOR INSUFICIENTE PODE
SIGNIFICAR UM INCENTIVO A PRATICAS REPROVAVEIS O licitante vendedor procurara alternavas para obter
resultado econémico satisfatério. ISSO ENVOLVERA A REDUCAO DA QUALIDADE DA PRESTACAO A AUSENCIA DE
PAGAMENTO DOS TRIBUTOS E ENCARGOS DEVIDOS, A FORMULACAO DE PLEITOS PERANTE A ADMINISTRACAO E
ASSIM POR DIANTE.” (Grifou-se)

Em concordancia com tais entendimentos também se posiciona a jurisprudéncia majoritaria:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO AGRAVO RETIDO. PREGAO ELETRONICO. SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS.
RECEBIMENTO PROVISORIO. SUBSTITUICAO DAS AMOSTRAS. INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA.
1. O agravo retido diz respeito a suspensdo da tramitagdo do procedimento licitatério, de modo que a matéria sera
examinada junto com o mérito da apelagéo.

2. Tendo sido constatado que a proposta é inexequivel é de ser confirmada a invalidagdo da homologacdo do
pregdo eletronico com a conseqliente inabilitagdo das empresas vencedoras.

3. Agravo retido, apelagdes e remessa oficial improvidas. (TRF4, APELREEX 2008.70.00.018126- 3, Terceira Turma,
Relator Jodo Pedro Gebran Neto, D.E. 02/12/2009) (Grifou-se) A Sumula 262 do TCU trata da presuncéo relava de
inexequibilidade de precgos, portanto, é dever da administracdo, diante das razdes deste recurso, conceder a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta. A partir da leitura da mencionada
sumula, é preciso realizar uma interpretacdo oposta, no sentido de que, uma vez demonstrada a possivel
inexequibilidade da oferta de licitante, esta deve, tanto como parte de sua defesa, como para fins de assegurar
esta administracdo, demonstrar documentagdo acerca da exequibilidade de sua oferta. Portanto, em razdo do
exposto, sob pena de nulidade do ato de adjudicacdo, e em obediéncias as condicdes legais e preestabelecidas no
ato convocatorio, a Recorrida deve ser intimada a apresentar documentagdao que demonstre a exequibilidade de
sua oferta, sob pena de desclassificagdo”. (Grifou-se)

A discrepancia entre o preco da Recorrida e o valor orcado pela administragdo € alarmante, levantando
questionamentos sobre a qualidade e viabilidade da proposta apresentada. E importante ressaltar que os valores
praticados no mercado sao estabelecidos com base em diversos fatores, como custos operacionais, insumos, mao
de obra qualificada e margem de lucro. Ao apresentar um precgo significativamente inferior, a Recorrida levanta
suspeitas quanto a sua capacidade de arcar com esses custos e entregar um servico de qualidade dentro dos
prazos estabelecidos. Além disso, é necessario considerar a possibilidade de a empresa recorrida estar buscando
uma vantagem competitiva desleal, utilizando precos abaixo do mercado para garantir a vitéria no certame. Essa
pratica pode prejudicar outras empresas concorrentes que seguem os padrdes e valores estabelecidos, além de
comprometer a qualidade e a seguranga do servigo contratado. Diante dessa situacdo, € necessario que sejam
realizadas analises mais aprofundadas sobre a proposta da Recorrida, incluindo uma avaliagdo criteriosa de sua
capacidade técnica, financeira e operacional. A empresa deve fornecer explicacbes plausiveis e comprovar sua
capacidade de entregar o servigo de acordo com os requisitos estabelecidos no edital.

Caso as duvidas persistam e a Recorrida ndo consiga fornecer esclarecimentos satisfatérios, é fundamental que a
administracdo tome medidas adequadas para proteger os interesses publicos e garantir a qualidade e eficiéncia na
execucao do contrato, como a desclassificacdo da empresa. A transparéncia e a lisura no processo sdo
fundamentais para a escolha de um fornecedor competente e confiavel.

DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO:

1- O Balanco patrimonial apresentado pela empresa recorrente ndo traz os calculos de solvéncia e de liquidez,
conforme determina o item 12.8.5 do edital, que traz a seguinte redagdo: “Somente serdo habilitados os licitantes
gue extrairem e apresentarem o calculo do indice de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente
(LC), com o resultado igual ou superior a (=>1), calculados de acordo com a aplicagdo das férmulas.”

O item 12.8.5 do edital estipula claramente que SOMENTE SERAO HABILITADOS os licitantes que EXTRAIREM E
APRESENTAREM O CALCULO desses indices, com resultado igual ou superior a 1, de acordo com as férmulas
estabelecidas.

A exigéncia desses calculos tem como objetivo avaliar a saude financeira e a capacidade de pagamento da empresa
participante, garantindo assim a sua viabilidade econémica e a seguranca para a administracdo publica no caso de
celebragao de contratos.

A auséncia do Balango Patrimonial com os calculos de solvéncia e liquidez por parte da empresa recorrida evidencia
uma clara inobservancia as regras estabelecidas no edital. Ao ndo apresentar as informagdes financeiras
requeridas, a empresa ndo demonstrou sua capacidade de comprovar sua solvéncia e sua liquidez para cumprir
com as obrigagles contratuais em potencial. A exigéncia dos indices de solvéncia e liquidez é uma salvaguarda
essencial para garantir a selecdo de empresas que possuam uma estrutura financeira sélida, capaz de enfrentar
situacOes adversas e cumprir suas obrigagdes com os fornecedores e demais partes envolvidas no contrato.
Portanto, considerando que a empresa N P KURODA SERVICOS DE INFRAESTRUTURA ndo apresentou o Balango
Patrimonial com os célculos de solvéncia e liquidez conforme determinado no edital, solicitamos a desclassificacdo
da empresa neste processo licitatério, em conformidade com as regras estabelecidas e a fim de assegurar a
transparéncia e a igualdade entre os concorrentes.

2- A empresa Recorrida ndo apresentou ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA - PROFISSIONAL, apenas atestado
operacional. O item 12.9.9 do edital é claro ao exigir que os licitantes apresentem Atestados de Capacidade
Técnica - Profissional, com o objetivo de comprovar sua experiéncia prévia e competéncia na execugdo de
atividades relacionadas ao objeto da licitagdo.

A auséncia dos referidos atestados profissionais por parte da empresa recorrida levanta questionamentos quanto a
sua capacidade técnica profissional de desempenhar de forma eficiente as atividades relacionadas ao objeto da
licitagdo, uma vez que ndo foram apresentadas evidéncias documentais de experiéncia bem-sucedida nessa area
especifica.

A exigéncia dos Atestados de Capacidade Técnica - Profissional tem o propdsito de assegurar a selecdo de
empresas com historico comprovado de desempenho satisfatério em projetos similares, garantindo a contratagao
de empresas tecnicamente qualificadas e aptas a cumprir as exigéncias contratuais.

Ademais a CAT apresentada pela empresa traz um o nivel de atuagdo apenas como ELABORACAO de levantamento
topografico, tratando-se provavelmente, apenas do manuseio em softwares dos dados levantados em campo e nao
da execucdo em si do levantamento. Deveria trazer o nivel de Execugdo. O item 12.9.1. do edital é enfatico AO
EXIGIR: “Atestado de Capacidade Técnica emitido por pessoa juridica de direito plblico ou privado, comprovando a
EXECUCAO dos servicos, pertinentes e compativeis com o objeto a ser licitado.



3- DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer-se que Vossa Senhoria digne-se a:

-Receba o presente recurso com efeitos suspensivos.

-Solicitar a comprovagao da exequibilidade da proposta apresentada;

-Dar provimento ao recurso para declarar desclassificada e inabilitada a empresa N P KURODA SERVICOS DE
INFRAESTRUTURA, pois ndo apresentou os calculos de solvéncia e de liquidez, conforme determina o item 12.8.5
do edital. Em seu art. 43, §39°, dispde a Lei n°® 8.666/1993 ser “facultada a Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, VEDADA A INCLUSAO POSTERIOR DE DOCUMENTO OU INFORMAGCAO QUE DEVERIA CONSTAR
ORIGINARIAMENTE DA PROPOSTA”".

-Dar provimento ao recurso para declarar desclassificada e inabilitada a empresa N P KURODA SERVICOS DE
INFRAESTRUTURA, pois ndo logrou comprovar a qualificagdo técnica Profissional;

-Outrossim, amparada nas razdes recursais, requer que esse Pregoeiro reconsidere sua decisdo e, na hipdtese ndo
esperada disso ndo ocorrer, faca este subir a autoridade superior em consonancia com o previsto no artigo 109, §
40 da Lei n. 8.666/93 de aplicagdo subsididria ao pregdo, comunicando aos licitantes para as devidas
contrarrazdes, se assim o desejarem, conforme previsto no art. 26 do Decreto n. 5.450/2005.

Bacabal (MA), 16 de junho de 2023.

Nestes termos,

Pede e aguarda deferimento.

J M SOUSA ENGENHARIA LTDA
CNPJ: 37.888.405/0001-18



