Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizacdao de Recursos, Contrarrazoes e DecisGes

RECURSO :
Ao Ilustrissimo Pregoeiro da Prefeitura Municipal de Porto Velho/RO,

PREGAO ELETRONICO N° 004/2023/SML/PVH

Processo Administrativo n® 02.00179/2021

A empresa CONSTRUTUBOS COMERCIO DE ARTEFATOS DE CONCRETO LTDA, inscrita no

CNPJ n© 84.602.481/0001-03, situada na Rua Projetada, n°® 3046, Bairro Juscelino Kubistchek, no municipio de
Porto Velho/RO, por intermédio de seu representante legal, o Senhor Maicon Diego dos Santos, CPF n©°
529.432.912-34, infra assinado, vem, com fundamento no Art. 44, §1° do Decreto 10.024/2019, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdo do pregoeiro que declarou vencedora a empresa ROGERIO DUARTE
DE CARVALHO para o item 5, FTE SERVICOS CONSTRUCAO E EMPREENDIMENTOS LTDA para o item 6 e 7, CSF
SERVICOS DE LIMPEZA EIRELI para o item 8 empresas vencedoras para do Pregdo Eletronico supramencionado,
pelas razdes a seguir expostas:

I - DA TEMPESTIVIDADE

O presente Recurso é tempestivo, uma vez que apresentado dentro dos 03 (trés) dias Uteis ulteriores a aceitagao
da manifestacdo motivada da Recorrente contra a decisdo que declarou classificada e habilitada as licitantes
ROGERIO DUARTE DE CARVALHO , FTE SERVICOS CONSTRUCAO E EMPREENDIMENTOS LTDA e CSF SERVICOS DE
LIMPEZA EIRELLI no Pregdo Eletronico supramencionado.

Assim, o presente recurso atende aos pressupostos de admissibilidade da Lei 10.520/02, e do Decreto 10.024/19
(art. 44, §19), sendo o prazo fatal para apresentacdo das razdes o dia 28 de margo de 2023, as 23:59:59.

I1- SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS

A empresa, ora recorrente, participou juntamente com outras licitantes do certame Pregdo Eletronico
004/2023/SML/PVH, promovido por esta prefeitura, que objetiva a proposta mais vantajosa para o Sistema de
Registro de Pregos Permanente para Eventual Aquisicdo de Materiais Basicos (tijolo, cimento, areia lavada e
outros), por um periodo de 12 (doze) meses, visando atander as necessidades da Administracdo Publica Direta e
Indireta do Municipio de Porto Velho, conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas nos Anexos I e II
deste Edital.

Preliminarmente, convém destacar que se deve respeitar todos os principios norteadores das licitagbes, inclusive,
as licitantes interessadas estdo vinculadas a cumprir todas as exigéncias descritas no instrumento
convocatorio/Edital/Termo de Referéncia e todos 0s seus anexos.

E muito claro para os conhecedores das legislagdes norteadoras que, a licitagdo deverd ser processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos, devendo estar vinculada ao instrumento convocatério, sendo

que qualquer descumprimento em relagdo as exigéncias estipuladas e descritas no Edital/Termo de Referéncia e
todos os seus anexos, ensejara na desvinculagdo do ato convocatério.

Portanto, quando ndo transcorre da maneira acima descrita, o referido principio esta sendo dilapidado.

Neste sentido, a jurisprudéncia patria estabelece:

“Vinculacdo as normas do edital de concorréncia. O edital vincula aos seus termos ndo s6 a administracdo, mas
também os proprios licitantes”

(TRF/52 Regido. 1@ Turma. AC n® 18715/PE. Processo n® 9205233412. DJ 07 maio de 1993, p. 16765)

“ I - No procedimento licitatério, domina o principio da vinculagdo ao edital, que obriga tanto a publica
Administracdo quanto os licitantes em sua rigorosa observancia. (...)"”

(TRF/52 Regido. 6@ Turma. REO n° 01000145369/GO. Processo n® 19980100145639. DJ 23 outubro de 2002. p.



197)."

Grifo nosso.

Na mesma direcdo se posiciona a doutrina, como se vé dos excertos a seguir reproduzidos. Em “Licitacdo e
Contrato Administrativo de Helly Lopes Meirelles, (atualizado por Eurico de Andrade Azevedo e Vera Monteiro em
2006) ja afirmava:

"A vinculagao ao edital significa que a Administragdo e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou
do permitido do instrumento convocatério da licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a
documentagdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do
certame, tornam-se obrigatdérias para aquela licitacdo durante todo o procedimento e para todos os seus
participantes, inclusive para o 6rgdo ou entidade licitadora." (Obra e autor citados, pag. 39).”

Grifo nosso.

Vislumbra-se que: “A licitagdo se destina a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo
correlatos” (Art. 39, Lei. 8.666/93).

Segundo a 42 Edicdo - Revista, atualizada e ampliada, Licitagdes e Contratos - Orientagdes e Jurisprudéncia do
TCU, o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério obriga a administragdo e o licitante a observarem as
normas e condicOes estabelecidas no ato convocatorio.

Nada podera ser criado ou feito sem que haja previsdo no instrumento de convocagao.

Nada obstante, o Sr. Pregoeiro declarar vencedor do item 5 a empresa ROGERIO DUARTE DE CARVALHO CNPJ/MF
n° 18.604.271/0001-11, se, a mesma, tivesse cumprido os quesitos do instrumento convocatério/Edital/Termo de
Referéncia e todos os seus anexos, para a sua devida Habilitacdo.

Imperioso destacar que, o nobre Pregoeiro e toda equipe julgadora, devem nortear seus atos nos principios
constitucionais que balizam a administragdo publica e ditames da lei de licitagbes, da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo a moralidade aos ditames editalicios.

A respeito de tal principio é necessario lembrar que é um dos pilares juridicos da Lei Geral de Licitacdes e
Contratos Administrativos, n® 8.666/93, vejamos: “Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada .

Art. 55. Sdo clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam: [...] XI - a vinculagdo ao edital de
licitacdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor.” [grifos
acrescidos]

Contudo, passou despercebido na analise do nobre Pregoeiro, o descumprimento de quesitos imprescindiveis para
nao aceitar a proposta e tornar inabilitada a licitante ROGERIO DUARTE DE CARVALHO CNPJ/MF no
18.604.271/0001-11. Dessa forma, a interpretacdo do nobre Pregoeiro e equipe técnica julgadora, pertinente
quanto seu atestado de capacidade técnica e a proposta de pregos apresentada, estdo completamente equivocadas
na sua aceitagao.

Pois bem, o atestado que a mesma apresentou fornecido pela EMDUR - EMPRESA DE DESENVOLVIMENTO URBANO



estd equivocado pois a empresa FTE SERVICOS foi apenas detentora dos itens do Processo Licitatério n©
02.41.00145/2021: Materias para manutencdo geral HIDRAULICO, PINTURA, MATERIAL ESTRUTUTAL, MATERIAIS
PAISAGISTICOS, e de acordo com seu Atestado apresentado em seus documentos habilitatérios esta englobando:
MATERIAIS ELETRICOS, ARTEFATOS DE CIMENTO e MATERIAIS BASICOS, sendo que para estes outros itens, foram
outras

empresas ganhadoras como N.V. VERDE EIRELI, CONSTRUTUBOS pOMERCIO DE ARTEFATOS DE CONCRETO EIRELI
e AMACOL AMAZONIA COMERCIAL SERVICOS E LOCAQAO DE MAQUINAS EIRELI respectivamente. E ainda neste
ponto apresentamos ao respeito da nota fiscal © 77 emitida para Emdur em 07/11/2022 onde contém o produto
CIMENTO PORTLAND POZOLANICO CP IV-32, sendo que este produto ndo faz parte de nenhum dos seus itens que
foram ganhos.

O ERRO SUBSTANCIAL que torna incompleto o conteido do documento e, consequentemente, impede que a
Administracdo conclua pela suficiéncia dos elementos exigidos; o julgador ficara impedido de afirmar que o
documento atendeu ao edital ou apresentou as informacGes necessarias.

Senhor Pregoeiro, ndo se trata de um simples lapso material ou formal, mas de “erro substancial”, ou seja, aquele
que interessa a natureza do negdcio, ao objeto principal da declaragdo ou a alguma das qualidades a ele essenciais
(Codigo Civil, art. 139, I). A falta de informacdo indispensavel ao documento configura erro grave — substancial -
que torna o mesmo insuscetivel de aproveitamento; trata-se de um documento defeituoso; incompleto; ndo
produzindo os efeitos juridicos desejados.

O erro substancial provoca o efeito mais indesejado ao licitante: a inabilitagdo ou desclassificagao.

Uma vez ocorrido o erro substancial, mas ndo a sua consequéncia ldgica - que seria a exclusao do licitante da
disputa -, o ato produzido estara suscetivel a anulacdo, uma vez que restardo descumpridos principios basicos do
Direito Administrativo, tais como da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatoério, da legalidade, da
seguranga juridica, entre outros. .
Consoante vimos, o erro constante nos documentos de habilitacdo da empresa FTE SERVICOS CONSTRUCAO E
EMPREENDIMENTOS LTDA trata-se de erro substancial e ndo mero erro formal. Pois, mesmo com diligéncia nao
sera possivel a respeitavel Comissdo de licitagdo sana-los, pois exige alteracGes a serem feitas pelo licitante para
proceder com as corregoes.

Vale ressaltar que o TCU vem punindo com a declaragdao de inidoneidade as empresas que apresentam atestado
cujo conteudo seja falso:

Fraude a licitacdo: apresentagdo de atestado com conteldo falso como razdo suficiente para declaragdo de
inidoneidade de licitante pelo TCU

Representacao formulada ao TCU noticiou que na concorréncia n® 3/2008, realizada pelo Instituto Federal de
Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Amazonas - Ifam, cujo objeto constituiu-se na construcdo do campus do Centro
Federal de Educacdo Tecnoldgica no Municipio de Presidente Figueiredo/AM, empresa licitante apresentou atestado
de capacidade técnica com conteldo possivelmente falso, com vistas a sua habilitacdo no certame. Para apuragao
dos fatos, a unidade técnica responsavel pela instrucdo do feito promoveu uma série de audiéncias, inclusive da
prépria empresa responsavel pela potencial fraude, a qual alegou erro de entendimento quanto ao que fora exigido
a titulo de comprovacdo de capacidade técnica. De acordo com a empresa respondente, o texto do edital seria
dubio, ao requerer "execucdo de obra ou servico com complexidade equivalente". Dai, apresentara atestado no
qual constava, erroneamente digitado, construcdo de obra em vez de projeto. Todavia, a unidade técnica registrou
ndo se sustentar o argumento da potencial fraudadora de se tratar de equivoco quanto a interpretagdo. Para a
unidade técnica, a evidéncia de fraude quanto ao conteldo do atestado de capacidade técnica seria determinante
para o Tribunal declarar a inidoneidade da licitante. Ao se pronunciar nos autos, o representante do Ministério
Publico junto ao TCU - MP/TCU - afirmou que a potencial fraudadora "apresentou atestado de capacidade técnica
com informacdo falsa. 0 documento informava que a empresa foi a responsavel pela execucdo de obras de
engenharia, quando na verdade apenas elaborou os projetos para essa execugdo", sendo "clara a intencao da
empresa em demonstrar que foi a responsavel pela execucdo fisica das obras de engenharia". Assim, ante a
evidéncia de fraude A licitagdo, o MP/TCU considerou adequada a proposta da unidade técnica de se declarar a
inidoneidade da licitante responsavel pela apresentacdo do documento. 0 relator do feito, ministro-substituto Andre
Luis de Carvalho, concordou com as analises procedidas tanto pela unidade técnica, quanto pelo MP/TCU, acerca do
intuito da licitante: fraudar o processo licitatorio. Todavia, para o relator, haveria incerteza se a situagdo examinada
perfaria "todos os elementos caracterizadores da 'fraude comprovada a licitagdo', para fins de declaracdo de
inidoneidade da empresa". Citando precedente jurisprudencial do TCU, destacou o relator que a fraude comprovada
A licitacdo, como sustentaculo para declaracdo de inidoneidade de licitante pelo Tribunal, exigiria a concretizacao
do resultado, isto 6, o prejuizo efetivo ao certame, tendo em conta o estabelecido no art. 46 da Lei Organica do
TCU (Art. 46. Verificada a ocorréncia de fraude comprovada A licitacdo, o Tribunal declarard a inidoneidade do
licitante fraudador para participar, por até cinco anos, de licitagdo na Administragdo Publica Federal.). Como, na
espécie, ndo teria havido a materializagdo do prejuizo, uma vez que a falsidade da documentacgdo fora descoberta
pelo Ifam, ndo caberia ao TCU, por conseguinte, punir a tentativa de fraude por parte da licitante. Todavia, o
ministro-revisor, Walton Alencar Rodrigues, dissentiu do encaminhamento proposto pelo relator do feito. Para o
revisor, o atestado apresentado pela potencial fraudadora, absolutamente falso, viabilizou a participagdo desta no
processo licitatorio. E, ainda para o revisor, "Nos termos da consolidada jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido, a mera apresentagdo de atestado com conteldo falso caracteriza o ilicito administrativo previsto no art. 46
da Lei Organica do TCU e faz surgir a possibilidade de declarar a inidoneidade da licitante fraudadora". Desse
modo, acolhendo as conclusdes da unidade técnica, votou pela declaragdo de inidoneidade da licitante responsavel
pela apresentagdo do atestado com conteldo falso, no que foi acompanhado pelos ministros Raimundo Carreiro,
José Jorge e José Mucio Monteiro. Ficaram vencidos, na linha da proposta do relator, os ministros Valmir Campelo,
Augusto Nardes e Aroldo Cedraz. 0 relator, ministro-substituto André Luis de Carvalho, ndo votou, por ndo estar
substituindo naquela oportunidade. Precedentes citados: Acorddos 630/2006 e 548/2007, ambos do Plenario.
Acorddo n.* 2.179/2010-Plenario, TC-016.488/2009- 6, rel. Min-Subst. André Luis de Carvalho, revisor Min. Walton
Alencar Rodrigues, 25.08.2010.

Desta forma se tornaria invidvel a contratacdo desta empresa FTE SERVICOS para prestar o fornecimento do
objeto do edital em epigrafe, ndo havendo, portanto, como prosperar a habilitacdo da empresa Recorrida.

Pois bem, o preco ofertado por esta empresa pode ser facilmente conferida e considerada manifestamente
inexequivel com uma simples pesquisa, por parte desta Administragdo, junto ao comércio local na cidade de Porto



Velho/RO.

Mesmo com a apresentacao da proposta de pregos de exequibilidade por parte desta Empresa detentora do item 5,
se faz necessario que essa Administragdo utilize-se do seu poder-dever para efetuar quantas diligéncias achar
necessarias para sanar eventuais duvidas suscitadas acerca da proposta apresentada pela empresa, haja vista que
uma vez comprovada que a proposta ofertada pela vencedora é manifestamente inexequivel, ha de se considerar
que a postura da empresa no certame pode ser enquadrada como DUMPING!

Nesta linha de raciocinio, o art. 173, paragrafo 49, da Constituicdo Federal determina que "A lei reprimird o abuso
do poder econdmico que vise a dominagdo dos mercados, a eliminagdo da concorréncia e ao aumento arbitrario
dos lucros”. A Lei de Licitagbes contém previsdo expressa acerca da determinagdo Constitucional, regulamentando
a obrigatoriedade de desclassificacdao dos

precos manifestamente inexequiveis, a saber:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio da licitagdo;

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove
que os custos dos insumos sdao coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sao
compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condicGes estas necessariamente especificadas no ato
convocatoério da licitagdo.

§ 10 Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitagGes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela
administracao, ou

b) valor orgado pela administragao.

Por todo o exposto, a CONSTRUTUBOS COMERCIO DE ARTEFATOS DE CONCRETO LTDA. requer que as presentes
“RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO” sejam recebidas tempestivamente e, NO MERITO, ACOLHIDAS AS
JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS PARA DESCLASSIFICAR A VENCEDORA DO CERTAME PARA O ITEM 5, A ROGERIO
DUARTE DE CARVALHO., por ter apresentado pregos finais manifestamente inexequiveis, OU, SE ESSE ORGAO
ENTENDER PRUDENTE, A REVOGA(;AO DO CERTAME EM FUNGAO DAS JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS!
Continuando nesta linha de raciocinio, temos a empresa que foi detentora dos itens 06 e 07 FTE SERVICOS
CONSTRUGAO E EMPRENDIMENTOS LTDA CNPJ: 33.608.025/0001-21.

A empresa Recorrida, foi classificada no certame em comento, apresentando uma proposta de pregos, que
demonstra que o preco dos itens ganhos, sdo inexequiveis, pois estdo muito abaixo dos valores de mercado. Ora, é
notdrio que a Recorrida estd apresentando um pregco muito abaixo do valor praticado no mercado. Diante disto, o
minimo que se deve exigir é que esta administragdo faga diligéncias a respeito dos valores praticados atualmente.
Art. 48. Serdo desclassificadas: (...) II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do

objeto do contrato, condicGes estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitacdo.

Jair Eduardo Santana (Pregdo presencial e eletronico: manual de implantagdo, operacionalizacdo e controle. 2. ed.
rev. e atual., nos termos do Estatuto das Microempresas (Lei Complementar n® 123/06). Belo Horizonte : Férum,
2008. p. 251 ) trata da responsabilidade do pregoeiro quanto a afericdo da exequibilidade de pregos: “[...] A
AFERICAO DA EXEQUIBILIDADE DE PRECOS E TAREFA MINUCIOSA NA MEDIDA EM QUE EXIGE DO PREGOEIRO E
EQUIPE ATENCAO QUANTO AOS PRECOS E TAMBEM QUANTO A FORMA COMO OS LANCES SAO DADOS EM
SESSAO.

Ndo sdo raras as vezes em que, logo apds a assinatura do contrato, o licitante solicita reequilibrio, sob argumento
de alteracdo imprevisivel nos insumos da producdo, movo este que fica desacreditado em tempos de estabilidade
econdmica. Da negativa por parte da Administracdo decorre uma relagdo contratual ruim, de discussGes, de atrasos
nas entregas e toda uma série de dissabores.”(destacou-se)

Ora, evidente que proposta com valores inexequiveis pressupde a existéncia de interesses escusos, salvo
motivagdo relevante do licitante. Ou ainda, a apresentacdo de preco inviavel reflete o fato de a licitante ndo haver
cotado produto nos conformes do edital. Conforme demonstrado, a Lei 8.666/93, em seu argo 48, é clara ao definir
propostas com precos manifestamente inexequiveis como aquelas que ndo demonstrem sua viabilidade através de
documentagdo pertinente. Neste sendo Di Pietro (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administravo. 20. ed.
Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 369) define: “(..) PRECOS MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEIS ASSIM CONSIDERADOS
AQUELES QUE NAO VENHAM A TER DEMONSTRADA A SUA VIABILIDADE através de documentagdo que comprove
que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produvidade sdao compaveis
com a execucdo do objeto do contrato (...).”(Grifou-se) Margal Justen Filho alerta sobre os cuidados e possiveis
implicacdes negavas da admissdo de propostas com valores inviaveis (Justen Filho, 2010, p. 654):

“ADMITIR GENERALIZADAMENTE A VALIDADE DE PROPOSTAS DE VALOR INSUFICIENTE PODE SIGNIFICAR UM
INCENTIVO A PRATICAS REPROVAVEIS 0O licitante vendedor procurara alternavas para obter resultado econémico
sasfatorio. ISSO ENVOLVERA A REDUCAO DA QUALIDADE DA PRESTACAO A AUSENCIA DE PAGAMENTO DOS
TRIBUTOS E ENCARGOS DEVIDOS, A FORMULACAO DE PLEITOS PERANTE A ADMINISTRAC_;AO E ASSIM POR
DIANTE.” (Grifou-se) Em concordancia com tais entendimentos também se posiciona a jurisprudéncia majoritaria:
ADMINISTRATIVO. LICITACAO AGRAVO RETIDO. PREGAO ELETRONICO. SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS.
RECEBIMENTO PROVISORIO. SUBSTITUI(;AO DAS AMOSTRAS. INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA.
1. O agravo redo diz respeito a suspensdo da tramitacdo do procedimento licitatério, de modo que a matéria sera
examinada junto com o mérito da

apelagdo. 2. Tendo sido constatado que a proposta é inexequivel é de ser confirmada a invalidagdo da homologagao
do pregdo eletrénico com a consequente inabilitacdo das empresas vencedoras. 3. Agravo redo, apelagdes e



remessa oficial improvidas. (TRF4, APELREEX 2008.70.00.018126- 3, Terceira Turma, Relator Jodo Pedro Gebran
Neto, D.E. 02/12/2009) (Grifou-se).

Diante do exposto, requer-se: a) Seja conhecido o presente recurso administravo, para posterior desclassificagao
da empresa FTE SERVICOS CONSTRUCAO E EMPREENDIMENOTS LTDA, devido a inexequibilidade do prego
ofertado.

E, por fim para o item 8 temos como a vencedora a empresa CSF SERVICOS DE LIMPEZA EIRELI CNPJ:
02.977.954/0001-84, a mesma ja foi ganhadora do pregdo_eletrénico n® 138/2021 cujo objeto resumido é
REGISTRO DE PRECOS PERMANENTE PARA EVENTUAL AQUISICAO DE MATERIAIS DE BASICOS (TIJOLO, CIMENTO,
AREIA LAVADA...), visando atender as necessidades da Administragdo Publica Direta e Indireta do Municipio de
Porto Velho, esta empresa ganhou os itens 05 (areia média lavada) e 07 (areia amarela) deste pregdo acima
mencionado cujo valor unitario era R$ 80,94 e R$ 57,16 respectivamente. Em menos de doze meses depois, na Ata
publicada em 11 de Outubro de 2022 n° 3325, a empresa CSF SERVICOS DE LIMPEZA EIRELI, solicitou reajuste
dos itens ganhos e em sua defesa argumentou que os valores dos produtos que fornecia estavam defasados,
conseguindo um reequilibrio, fornecido pela Prefeitura de Porto Velho que apds estudo de pregos médios praticados
no mercado, fixou o reequilibrio no item 05 para R$ 104,95 e no item 07 para R$ 122,66. Senhor Pregoeiro, nos
deparamos com a seguinte situagcao neste pregao n°® 04/2023/SML/PVH a mesma empresa foi detentora do item 08
(areia amarela) cujo valor unitario ofertado foi de R$ 56,53 por M3, sendo um valor abaixo do que seu lance
vencedor no ano de 2021, no qual posteriormente a propria empresa pediu reequilibrio por ser impossivel atender
o

orgdo com os valores defasados. Senhores, Nao sdo raras as vezes em que, logo apds a assinatura do contrato

o licitante solicita reequilibrio, sob argumento de alteracdo imprevisivel nos insumos da produgdo, movo este

que fica desacreditado em tempos de estabilidade econémica.

Neste sentido, o valor da proposta da empresa vencedora é inexequivel, notoriamente o que é impossivel tendo em
vista que ndo é uma revendedora autorizada, ndo acoberta os custo dos materiais, necessarios para o
fornecimento do objeto da licitagdo, frisa-se. Outrossim, por motivos de razoabilidade e proporcionalidade, e
principios correlatos a Administracdo, como da eficiéncia, o que precisa ser observado, é a possibilidade no mundo
real de cumprimento do contrato administrativo quanto ao objeto do presente

certame licitatdrio por parte da empresa vencedora.

A coletividade ndo pode ser prejudicada por eventual descumprimento das clausulas do contrato administrativo,
tendo por fundamento, precipuo, a proposta inexequivel apresentada.

De mais a mais, o que deve ser levado em consideracdo por parte desta r. Comissdo sdo os principios da
INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO bem como da SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO (Lei 9784/99).
Neste compasso, a doutrina especializada leciona (Pietro, Maria Sylvia Zanella Di Direito administrativo / Maria
Sylvia Zanella Di Pietro. — 31. ed. rev. atual e ampl. - Rio de Janeiro: Forense, 2018.):

“Precisamente por ndo poder dispor dos interesses publicos cuja guarda lhes é atribuida por lei, os poderes
atribuidos a Administracdo tém o carater de poder-dever; sdao poderes que ela ndo pode deixar de exercer, sob
pena de responder pela omissdo. Assim, a autoridade ndo pode renunciar ao exercicio das competéncias que lhe
sdo outorgadas por lei; ndo pode deixar de punir quando constate a pratica de ilicito administrativo; ndao pode
deixar de exercer o poder de policia para coibir o exercicio dos direitos individuais em conflito com o bem-estar
coletivo; ndo pode deixar de exercer os poderes decorrentes da hierarquia; ndo pode fazer liberalidade com o
dinheiro publico. Cada vez que ela se omite no exercicio de seus poderes, é o interesse publico que esta sendo
prejudicado.”

Ademais, é preciso observar pelos licitantes os critérios legais e doutrindrios supracitados, a fim de que seja
garantido um minimo de qualidade do servico a ser prestado, atendendo perfeitamente as exigéncias do Edital.

Portanto, a apresentagdo de propostas, menos que a metade do valor referencial, configura o reconhecimento, por
parte da Administracdo, de sua inexequibilidade e consequente desclassificacdo do procedimento licitatério.

A Lei de Licitagbes é muita clara ao dizer que devem-se considerar como parametro, ndo apenas o valor orcado
pela Administracdo mas, também, as propostas apresentadas pelos demais licitantes, sendo vejamos:

Art. 48. (...)

§ 10 Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitagdes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinqlienta por cento) do valor orgado pela
administragao, ou

b) valor orgado pela administracdo.

(..)

E de se ressaltar que embora o referido paragrafo 1° refere-se a licitagdes de menor preco para obras e servicos de
engenharia, com efeito, como ndo ha nenhuma normativa tratando do assunto para outros objetos, podemos
entender que este parametro serve para identificarmos os valores que presumem-se inexequiveis.

O douto doutrinador Hely Lopes Meireles, esclarece:

“... A inexequibilidade se evidencia nos precos zero, simbdlicos ou excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis
de entrega e nas condigBes irrealizaveis de execucdo diante da realidade do mercado, da situacdao efetiva do
proponente e de outros fatores, preexistentes ou supervenientes, verificados pela Administragdo. (MEIRELES,
2010, p. 202).

No mesmo sentido, sdo as licées de Marcal Justen Filho (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de LicitacGes e
Contratos Administrativos. 142 edicdo. Dialética: Sdo Paulo, 2010 - pag. 654-655):

“Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor insuficiente pode significar um incentivo a praticas
reprovaveis. O licitante vencedor procurara alternativas para obter resultado econémico satisfatdrio. Isso envolvera
a reducdo da qualidade da prestacdo, a auséncia de pagamento dos tributos e encargos devidos, a formulacdo de
pleitos perante a Administracdo e assim por diante. Usualmente, a contratagcdo avengada por valor insuficiente



acarretara a elevagdo dos custos administrativos de gerenciamento do contrato. Cabera manter grande vigilancia
guanto a qualidade e perfeicdo do objeto executado e litigios continuos com o particular, sempre interessado em
obter uma solugdo que propicie a reestruturacdo da contratagdo. Logo, as vantagens obtidas pela Administragdo
poderdo ser meramente aparentes. No final, a Administracdo obtera ou um objeto de qualidade inferior ou se
deparard com problemas muito sérios no tocante a execugdao do contrato.”

III - DAS CONSIDERAGOES FINAIS

Ex positis, a Administragdo quando verifica o preco manifestamente inexequivel tem o dever de atestar a
plausibilidade da composicdo do preco final, especialmente no tocante a compatibilidade entre os lances ofertados
e os valores de mercado colhidos pelo proprio 6rgdo licitante.

A Lei de LicitagOes e Contratos Administrativos rechaga que sejam aceitos pela Administracdo valores superiores ao
estimado, e no mesmo sentido proibe a admissdo de propostas com precos muito aquém do orcado pelo érgdo
licitante.

No caso sob exame, verifica-se que a licitante declarada vencedora, no desejo de obter a contratagdo por parte do
Ente Municipal, ultrapassou o limite da exequibilidade, reduzindo os pregos a valores inferiores aos manifestamente
plausiveis.

O préprio Edital do presente certamente prevé no ponto 11.3.2: “Considera-se inexequivel a proposta que
apresente pregos global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos

encargos, ainda que o ato convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se
referirem a materiais e instalagdes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renunciea parcela ou a
totalidade da remuneracdo.;”

Assim, em aprego ao Principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, impde-se aos licitantes, bem como a
Administracdo Publica a observancia das normas contidas no Edital, de forma objetiva.

E a diccdo da Lei n. 8666/93: “Art. 41, A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condices do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.”

Considerando tudo que foi exposto é de se concluir que a proposta da licitante vencedora é manifestamente
inexequivel, devendo a Administracdo realizar diligéncias no sentido de confirmar a real exequibilidade da
proposta.

IV - DOS PEDIDOS

Diante dos argumentos elencados, requer:

a) essa respeitavel Comissdo de Licitagdo que, reconsiderando a decisdo que julgou como vencedora as empresas
ROGERIO DUARTE DE CARVALHO para o item 5, FTE SERVICOS CONSTRUCAO E EMPREENDIMENTOS LTDA para o
item 6 e 7, CSF SERVICOS DE LIMPEZA EIRELI para o item 8, reconhega sua proposta como manifestamente
inexequivel;

b) subsidiariamente, ndo sendo reconsiderada a decisdo, se digne a Comissdo em fazer a remessa do presente
recurso a autoridade que lhe for imediatamente superior, a fim de que a mesma o aprecie, conhecendo-o e dando-
lhe provimento para que, diante do irrisério valor apresentado e do risco de ndo cumprimento do objeto licitado,
considere inexequivel as propostas das Licitantes, reformando-se a decisdo que declarou vencedoras as respectivas
empresas ROGERIO DUARTE DE CARVALHO, FTE SERVICOS CONSTRUCAO E

EMPREENDIMENTOS LTDDA E CSF SERVICOS DE LIMPEZA EIRELI, ou se esse 6rgdo entender prudente, a
revogacao do certame em funcgdo das justificativas apresentadas.

Nestes termos, Pede deferimento.

Porto Velho, RO, 28 de margo de 2023.

INVENTARIO DE DOCUMENTOS:

- Atestado Emdur da empresa FTE SERVICOS CONSTRUCAO E EMPREENDIMENTOS LTDA;

- Nota Fiscal n® 77 da empresa FTE SERVICOS CONSTRUCAO E EMPREENDIMENTOS LTDA;

- Quadro Vencedor PE n° 138/2021 da empresa CSF SERVICOS DE LIMPEZA EIRELI;

- Ata de Publicacao reajuste de valores do PE n© 138/2021 da empresa CSF SERVICOS DE LIMPEZA EIRELI.

Atenciosamente
Construtubos Comercio de Artefatos de Concreto EIRELI - CNPJ 84.602.481/0001-03
REPRESENTANTE MAICON DIEGO DOS SANTOS - CPF: 529.432.912-34



