EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DESIGNADO DA
SUPERINTENDENCIA MUNICIPAL DE LICITACOES - SML DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE PORTO VELHO/RO

PREGAO ELETRONICO N° 185/2022/SML/PVH
SRPP N° 085/2022/SML/PVH

BANDOLIN FORNECIMENTO DE REFEICOES LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ n° 96.216.429/0024-86, com filial localizada na Avenida
Amazonas n° 6989, Cunia, Porto Velho/RO, CEP 76.982-096, vem, tempestiva e
respeitosamente a ilustre presenca, apresentar IMPUGNACAO ao Edital de Pregdo

Eletrdnico n° 185/2022, conforme dispde o item 4.2 do Edital, nos seguintes termos:

DOS FATOS

A empresa impugnante tem a intencdo de participar do certame licitatorio instaurado pela
SUPERINTENDENCIA MUNICIPAL DE LICITACOES — SML, na modalidade Pregéo
Eletronico, tipo MENOR PRECO, para a contratacdo de empresas especializada para
EVENTUAL AQUISIC}AO DE MARMITEX E KIT LANCHE, visando atender as
necessidades da Administracdo Publica Direta e Indireta do Municipio de Porto Velho, pelo

prazo de 12 (doze) meses.

O Edital em pauta, foi publicado, trazendo regras que ferem os principios constitucionais

inerentes a Administragcdo Publica, em especial a competitividade, publicidade e legalidade.

DA AFRONTA AO PRINCIPIO DA AMPLA COMPETITIVIDADE
DA AFRONTA AO ARTIGO 31, §2° DA LEI 8.666/93

Consta no edital, a exigéncia de indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e
Liquidez Corrente (LC) superiores ou iguais a 1,0, os quais devem ser calculados com base no

Balanco Patrimonial apresentado na forma da lei, do ultimo exercicio social, vejamos:

12.8.5. Somente serdo habilitados os licitantes que extrairem e
apresentarem o célculo do indice de Liquidez Geral (LG), Solvéncia

Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), com o resultado igual ou



superior a (=>1), calculados de acordo com a aplicacdo das

féormulas.

E ainda:

12.8.6. A Empresa Licitante dever4 comprovar Patriménio liquido
minimo de 5% (cinco por cento) do montante da contratacdo, de

acordo com os paragrafos 2° e 3°, do artigo 31, da Lei 8.666/93.

Ocorre que estes indices exigidos (iguais ou superiores a 1,0) se referem ao Balango
Patrimonial de 2021, ano de grande impacto da Pandemia causada pelo COVID-19, que
consequentemente demonstram grandes prejuizos as empresas do ramo de alimentacdo e
justamente por isso, atualmente sdo muito elevados para comprovacdo de Qualificacdo

Econdmico — Financeira ao objeto licitado, conforme elenco alguns fatores abaixo:

- Em 2021 tivemos o grande impacto da pandemia nas atividades
ligadas ao ramo de alimentacdo, afinal passamos pelo “Lockdown”,
afastamento de funcionarios com covid, extrema elevacdo nos custos

dos alimentos e queda nas vendas;

- Ainda em 2021, com o elevado aumento nos custos da alimentacao,
varios restaurantes e empresas de alimentacdo tiveram suas atividades
encerradas e outras necessitaram aportar capital para se manterem

abertas; e

- Diversas empresas do ramo tiveram queda no faturamento, inclusive
as que prestavam servicos publicos, pois até mesmo o Governo iniciou
o trabalho home office e inclusive apenados do grupo de risco tiveram
decretadas a prisdo domiciliar, ou seja, nenhuma empresa do ramo se

safou.

Considerando o cenario acima, € muito comum encontrar empresas do ramo de alimentacdo
com o Balanco Patrimonial de 2021 apresentando indices de Liquidez menor do que 1,0,
afinal as que nao fecharam, precisaram aumentar o Capital Social ou Patriménio Liquido para

se manterem abertas.



Ora, ainda em 2022 o Governo Federal vem aplicando inimeros pacotes subsidiando a
atividade de empresas no ramo no que tange a arrecadacdo de impostos, como € 0 caso da
PERSE e demais pacotes oferecidos, de tal forma que visam reduzir temporariamente a carga
tributarias de bares, restaurantes e empresas do ramo de alimentagdo em geral, assim como

turismo, entre outras.

No caso em tela, estamos diante de um Edital de Licitacdo para fornecimento de
alimentacéo, cuja Qualificacdo Econdmico-Financeira exigira para habilitacdo, € Unica e
exclusivamente a apresentacdo do Balanco Patrimonial de 2021 e seus respectivos
indices de Liquidez. Até entdo ndo haveria nada de errado, a ndo ser o fato destes
indices serem exigidos no valor igual ou superior a 1,0, que atualmente ndo condiz com a

realidade do mercado.

A EFORMA UNICA E CUMULATIVA de comprovagcio da boa situaco financeira contraria

o disposto no artigo 31, 82° da Lei de Licitagdes, o qual apresenta que a situagdo financeira

deve ser medida alternativamente por 03 condicdes, vejamos:

a) capital social minimo;
b) patrimdnio liquido minimo; ou
c) prestacdo de garantia, limitada a 1% do valor estimado para o

contrato.

Alias, é 6bvio que tal RESTRICAO nio pode ser mantida, tendo em vista que ndo encontram
justificativas, descumprindo, com isto, a disposi¢ao expressa no art. 31, 85°, da Lei 8.666/03,

vejamos:

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificagdo econdmico-

financeira limitar-se-4 a:

8 50 A comprovagdo de boa situagdo financeira da empresa sera feita

de forma objetiva, através do calculo de indices contébeis previstos no

edital e devidamente justificados no pProcesso

administrativo da licitacdo que tenha dado inicio ao

certame licitatdrio, vedada a exigéncia de indices e valores nio




usualmente adotados para correta avaliacdo de situacdo financeira

suficiente ao cumprimento das obrigagdes decorrentes da licitagéo.

Cumpre esclarecer, ainda, que ndo ha juridicidade para inabilitar qualquer participante pelo
fato dos aludidos indices ndo atingirem o valor exigido no mencionado Edital, conforme
acertadamente disciplinam os itens 7.2 e 7.2.1, da Instrucdo Normativa n° 7, de 16/11/95
(substituida pela IN n° 03/2018) , do extinto Ministério da Administragdo Federal e Reforma

do Estado (MARE), a seguir transcritos:

“7.2. As empresas que apresentarem resultado igual ou menor do que
1 (um), em qualquer dos indices referidos no inciso V, quando de sua

contratagdo deverdo comprovar, considerados os riscos para a

Administracdo e, a critério da autoridade competente, 0_percentual

de capital minimo ou patrimonio liguido, na forma dos §§ 2°

e 3° do art. 31 da Lei n° 8.666/93, OU ainda, prestar garantia na

forma do § 1° do art. 56 do mesmo diploma legal.”

“7.2.1. O instrumento convocatério devera prever, também, a

alternativa selecionada, bem como seu respectivo percentual.”

De acordo com a mencionada Instrucdo Normativa, na hipo6tese da licitante apresentar 0s
aludidos indices inferiores a 01 (um), a Administracdo ndo deve proceder a sumaria

inabilitacdo da concorrente, mas, sim, possibilitar @ mesma a oportunidade de comprovar,

para sua habilitacdo, percentual de capital minimo ou patriménio liquido, ou,

ainda, prestar garantia, na forma do 81° do art.56 da Lei n°® 8.666/93.

O Egreégio Tribunal Regional Federal da 4% Regido também ja se pronunciou a respeito, ao

decidir que:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. ILEGALIDADE DO EDITAL. INSTRUCAO
NORMATIVA N° 07/95 DO MARE. — Havendo ilegalidade ou vicio
insandvel no Edital de Licitacdo, este ndo se convalida pela mera

auséncia de contestacdo do particular. — O Edital deve adaptar-se ao




disposto na Instrucdo Normativa n° 07 do MARE, que permite a

empresas com indices de liquidez insuficientes comprovar, por

ocasido das contratacdes, sua capacidade econdmica-financeira,

ou prestar garantia na forma do art. 56, par. 1°, da Lei 8.666/93.”
AMS n° 65995, proc. 200004010875803/SC. Julgado pela Terceira
Turma, em 26/02/2002, e publ. no DJU de 03/04/02, em que foi
Relator o Desembargador Eduardo Tonetto Picarelli.

Em situacdo idéntica, meramente a titulo de exemplo, pode-se citar que, em razdo de
impugnacao ao edital do Pregdo n° 03/2005 da FUNASA/RS (Fundacdo Nacional da Salde
no Rio Grande do Sul), apresentada pela Elevadores Atlas Schindler S.A., o Coordenador

Regional do mencionado Orgéo assim decidiu:

“O Pregoeiro comunica que o Senhor Coordenador Regional da
FUNASA/RS, deferiu a impugnacdo da empresa ELEVADORES
ATLAS SCHINDLER S. A., tendo em vista as razGes apresentadas

pela impugnante, percebe-se que realmente a clausula (9.12)

da maneira como se encontra pode limitar -

injustificadamente — a possibilidade de competicdo no

certame, vindo a excluir, inclusive, empresas de reconhecido porte e
qualificacdo técnica. Assim sendo, visando possibilitar a mais ampla
competitividade e garantindo a administracdo obter a proposta mais
vantajosa, defere-se o requerimento da impugnante, alterando-se a

mencionada clausula que passara a ter a seguinte redacdo:

“Apresentacdo do Contrato Social ou ultima alteracdo contratual
consolidada. - A boa situagdo financeira estard comprovada na
hipdtese de a licitante dispor da demonstracdo dos indices de Liquidez
Geral (LG), Solvéncia Geral(SG) e Liquidez Corrente (LC) igual ou
superior a 1% atraves da apresentacdo do balango patrimonial. No
caso das empresas com SICAF em dia, estes indices serdo verificados

mediante consulta on-line ao SICAF. No caso da licitante

apresentar a situacao financeira com resultado menor

que 1% em qualqguer dos indices contabeis, devera




comprovar por intermédio de registro na junta

comercial ou ao ultimo balanco publicado na forma da

lei, gue possui patrimonio liguido ou capital social igual

ou superior a 10% do valor estimado da contratacao.”

OU SEJA, A ESCOLHA DOS INDICES DE LIQUIDEZ PARA COMPROVACAO DE
QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA NAO FOI DEVIDAMENTE
JUSTIFICADA, BEM COMO NAO ESTA ATUALZIADA DE ACORDO COM O
MERCADO POS PANDEMIA, ALEM DE NAO CONTER ALTERNATIVAS JA
PREVISTAS EM LEI, DE FORMA QUE RESTRINGE O NUMERO DE
CONCORRENTES APTOS A PARTICIPAR DO PROCESSO.

Por todo o exposto, requer a ora Impugnante que o item 12.8.5 e 12.8.6 sejam alternativos e
que OU AINDA, ao invés de “E AINDA”., uma vez que a INSTRUCAO NORMATIVA N°
3, DE 26 DE ABRIL DE 2018, em seu artigo 24, prevé que:

Art. 24. O instrumento convocatorio devera prever, também, que as

empresas que apresentarem resultado igual ou menor

gue 1 (um), em qualquer dos indices referidos no art. 22 desta

Instrucio Normativa, quando da habilitacdo, deverao comprovar,

considerados 0s riscos para a Administracdo, e, a

critério da autoridade competente, o capital minimo ou 0

patrimonio liquido minimo, na forma dos §§ 2° e 3°, do art. 31

da Lei n° 8.666, de 1993, como exigéncia para sua habilitacdo,
podendo, ainda, ser solicitada prestagcdo de garantia na forma do § 1°
do art. 56 da Lei n° 8.666, de 1993, para fins de contratag&o.

Por todo o contexto, vem desde ja solicitar a suspensdo do presente Pregdo, para que o
Edital impugnado tenha seus indices REDUZIDOS SENDO DE LIQUIDEZ DE 1,0
PARA 0,80, DE FORMA QUE AMPLIE A CONCORRENCIA DE ACORDO COM 0S
VALORES ATUALIADOS DO MERCADO POS PANDEMIA e QUE SEJA
OPORTUNIZADO ALTERNATIVAMENTE A COMPROVAQAO DE CAPITAL
SOCIAL OU PATRIMONIO LIQUIDO DE ATE 5% DO VALOR ESTIMADO DA
CONTRATACAO como op¢ao de comprovacao de boa situacao financeira.



CONCLUSAO
Verifica-se que o presente Edital ndo observa o “devido procedimento licitatorio”, posto que 0
Ato Administrativo de publicacdo do Edital, viola os principios de regéncias e, a falta de

uniformidade com as determinagdes legais.

Logo, restou claro que a 0s argumentos acima transcritos, ndo observaram os principios da

legalidade estrita, isonomia e competitividade justa ao certame, devendo ocorrer em
conformidade ao Edital e a legislacdo de regéncia, e pior, ndo vislumbrando o interesse
publico, sobretudo, deve resguardar.

DOS PEDIDOS FINAIS

Diante de todo o exposto requer:

a) Seja recebida a presente impugnacao, sendo ao final dado provimento nos termos acima

expostos.
Nestes termos e,
Com os documentos que a instruem,

Pede e aguarda deferimento.

Porto Velho/RO, 21 de outubro de 2022.

BANDOLIN\FORNECIMENTO DE EICOES LTDA
CNPJ n° 96.216.429/0024-86



