AO ILUSTRE PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTO VELHO
— SUPERINTENDENCIA MUNICIPAL DE LICITACOES - SML

REF.: EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 169/2022/SML/PVH
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 06.002976.2022

GOVERNANCABRASIL S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS,
estabelecida na Rua Jo&do Pessoa, 1183 - Velha, Blumenau - SC, 89036-001, inscrita
no CNPJ sob o n° 00.165.960/0001-01, fundada nos termos do item 4.1. do ato

convocatorio, apresentar sua IMPUGNA(;AO AO EDITAL, pelos fatos e

fundamentos a seguir expostos

I - DA NECESSSIDADE DE REVISAO DO EDITAL

A ora impugnante j& havia impugnado anteriormente o presente edital no corrente
ano, o qual restou suspenso para revisdo e saneamento de uma série de

irregularidades apontadas.

Contudo, com a republicagdo de um novo edital, surpreendentemente, foi detectada
a manuten¢do de exigéncias que permanecem descumprindo normas legais, bem
como individualizando as especifica¢cdes do objeto, o que restringe demasiadamente

a competicdo no procedimento licitatorio a ser realizado.

Em vista disso, apela-se, em ultima instincia, ao bom senso desses
gestores, uma vez que, apesar de respeitar bastante essa municipalidade e acreditar
na auséncia de ma-fé, buscard todas as medidas cabiveis para assegurar que o
certame licitatério em referéncia seja enquadrado ao disposto em norma e possua

efetiva competicéo.



N&o hé intencdo em tumultuar o procedimento ou atrasar a realizagdo da licitagéo,

até porque bastara a esses gestores adequarem o edital em comento ndo apenas a

um unico modelo existente, mas, sim, aos modelos padronizados de especificagdes

técnicas que permitam a ampla participacdo de todas as empresas do mercado.

IT - DAS IRREGULARIDADES

II.1. Dos Atestados de Capacidade Técnica - Exigéncia de Parcelas Nao
Relevantes

O item Termo de Referéncia do edital (Anexo I) estabelece como condigdo de
qualificacéo técnica e para fins de habilitacdo de licitantes, a apresentagdo de um ou
mais atestados, deixando clara a imposicdo de exigéncias excessivas que extrapolam

o sentido da norma e que visivelmente restringem demasiadamente a competigéo:

“2.1 Da qualificacao Técnica para o Lote 01: 2.1.1 Atestado de
Capacidade Técnica (declaracao ou certiddo) fornecido por pessoa
juridica de direito publico, comprovando o desempenho satisfatorio
da licitante em contrato(s) pertinente(s) e compativel(is) em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacao.

2.1.1.1 Entende-se por ©pertinente e compativel em
CARACTERISTICAS o(s) atestado(s) que contemplem o servico
objeto da licitacdao, assim entendido o fornecimento de Licenca de
Uso com a prestacao de servico de configuracao (parametrizacao),
customizacao e manutencio de SOFTWARE EM PLATAFORMA
WEB do Sistema Financeiro:

a) 1 (um) atestado para os Médulos de Planejamento, Orcamento,
Financeiro, Contabilidade, Patrimé6nio/Almoxarifado;

b) 1 (um) atestado para o Mdédulo de Recursos Humanos.

2.1.1.2 Entende-se por pertinente e compativel em QUANTIDADE o
atestado que comprove que a empresa prestou ou presta
satisfatoriamente servicos com as especificacoes demandadas no
objeto deste Projeto:

a) no atestado dos Modulos de Planejamento, Orcamento,
Financeiro, Contabilidade, Patrimo6nio/Almoxarifado, o
fornecimentos de, no minimo:

a.1 - 150 (cento e cinquenta) usudarios internos para todos os
Modulos contido neste item,;




a.2 - 800 (oitocentos) empenhos emitidos, mensalmente, para o
Modulo Contabilidade;

a.3 - 200 Ordens Bancarias emitidas, mensalmente, para o Médulo
Financeiro;

b) no atestado do Mddulo Recursos Humanos, o fornecimento de,
no minimo:

b.1 - 150 (cento e cinquenta) usudarios internos para o Mddulo
contido neste item;

b.2 - 5.000 (cinco mil) servidores gerenciados para o Moddulo

contido neste item;

2.1.1.3 Entende-se por pertinente e compativel em PRAZO o(s)
atestado(s) que em sua individualidade ou soma de atestados
concomitantes no periodo de execucao (tendo sido os
servicos/fornecimentos nos atesta - dos prestados no mesmo
periodo), comprove que a empresa prestou ou presta
satisfatoriamente servicos com as especificacoes demandadas no
objeto deste termo, pelo periodo minimo de 50% (cinquenta por
cento) da vigéncia proposta, ou seja, pelo menos 06 (seis) meses de
atuacao;

2.2 Da qualifica¢do Técnica para o Lote 2:

2.2.1 Atestado(s) de Capacidade Técnica (declaracdao ou certidao)
fornecidos por pessoa juridica de direito publico, comprovando o
desempenho satisfatorio da licitante em contrato(s) pertinente(s) e
compativel(is) em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitacdo, conforme delimitado:

2.2.1.1 Entende-se por ©pertinente e compativel em
CARACTERISTICAS o(s) atestado(s) que contemple(m) o servico
objeto da licitacdo, no periodo de execucdo (tendo sido os
servicos/fornecimentos nos atestados prestados no mesmo
periodo), assim entendido o fornecimento de Licenca de Uso com a
prestacido de servico de configuracdo (parametrizacao),
customizacao e manutencio de SOFTWARE EM PLATAFORMA
WEB DO SISTEMA TRIBUTARIO, com no minimo, os seguintes
modulos: Gestao do ISSQN, Administracao Tributaria, Atendimento
Online ao Cidadao: Portal do Contribuinte, Domicilio Tributario
Eletrénico.

2.2.1.2 Entende-se por pertinente e compativel em QUANTIDADE
o(s) atestado(s) que, em sua individualidade ou soma de atestados
concomitantes no periodo de execucdao (tendo sido os
servicos/fornecimentos nos atestados prestados no mesmo




periodo), comprove que a empresa prestou ou presta
satisfatoriamente servicos com as especificacbes no subitem
anterior, com no minimo:

a) 150 (cento e cinquenta) usuarios internos ativos para todos os
Modulos do Sistema Tributario;

b) 2.000 (dois mil) usuarios externos ativos do Moédulo de Gestao
do ISSQN;

c) 10.000 (dez mil) empresas do Cadastro Econémico do Médulo
Administracao Tributaria;

d) 50.000 (cinquenta mil) iméveis do Cadastro Imobiliario do

Moédulo Administrag¢ao Tributaria;

e) 50.000 (cinquenta mil) notas fiscais de servicos eletrénica

emitidas, mensalmente.”

Da andlise do requisito supramencionado, observa-se que a exigéncia editalicia
possui graves irregularidades que afrontam a legislacdo nacional. Primeiramente, a
norma legal alusiva as licitagdes publicas ndo permite ao edital indicar que a
comprovacdo da qualificagdo técnica se dé por meio de determinado numero de
notas fiscais, nimero de imoveis ou de usuarios internos e externos ou,
ainda, de um determinado numero de empenhos e ordens bancarias
emitidas por més. Muito menos se admite predeterminar como caracteristica

obrigatéria que o software seja necessariamente “em plataforma WEB”.

As quantidades e caracteristicas demandadas para comprovagdo pelo ato
convocatério flagrantemente ndo se referem diretamente ao objeto licitado
(softwares), que é, alias, o unico que deve ter a sua compatibilidade (e néo igualdade)
verificada no exame da qualificacdo técnica em licitacdes publicas conforme

disposto no art. 30 da Lei n° 8.666/93.

Na verdade, os quantitativos disciplinados no Anexo I do edital para fins de
comprovacdo da qualificacdo técnica se referem a operacionalidade dos
referidos softwares licitados, questdes estas que, evidentemente, deveriam ser

avaliadas exclusivamente em prova de conceito e demonstracao técnica dos



sistemas em fase posterior E NAO NA FASE DE HABILITACAO a qual tem

suas exigéncias limitadas pela norma vigente, bastando ver o disposto no art. 30 da

Lein® 8.666/93.

Isso fica ainda mais evidente na medida em que tais “quantidades” sdo listadas sem
qualquer parametro referencial comprovado mediante estudo técnico amplo onde se

demonstre serem parcelas relevantes e com valor significativo ao objeto licitado.

A constatagdo do erro do edital é flagrante na medida em que o objeto licitado
discriminado no Anexo II-A traz, tanto em seu lote 01 quanto no lote 02, os servigos

efetivamente pretendidos e para os quais deveréo ser ofertados precos, quais sejam,

implantacdo dos sistemas, capacitacdo; suporte assistido, manutencao e

licenciamento mensal dos sistemas.

Com efeito, € nitido que o objeto licitado diz respeito aos sistemas e aos servigos a
serem prestados (licenciamento, suporte, treinamento, implanta¢cdo) e nao ao tipo
de plataforma que foram desenvolvidos pelo fabricante (WEB) como
absurdamente é exigido ou entdo a quantidade de notas fiscais, de imoveis ou
de usuarios internos e externos ou, ainda, de um determinado numero de

empenhos e ordens bancarias emitidas por més!

Todas essas caracteristicas/quantidades inseridas pelo edital como necessarias a
prova da qualificacdo técnica dos licitantes NAO sdo parcelas que serdo cotadas na
proposta comercial a ser apresentada no certame licitatorio, mas, apenas questdes
de cunho eminentemente técnico das ferramentas tecnologicas e que, caso sejam
necessarias, devem ser objeto de prova de conceito, jamais ser medida na fase de
habilitagdo, a qual se presta exclusivamente a avaliacdo da quantificacdo do licitante

e ndo do bem a ser fornecido/licenciado, o qual é verificado na fase de proposta.

Nenhuma das exigéncias de quantidade dispostas como obrigatorias pelo Anexo I é
efetivamente parcela do objeto licitado inexistindo qualquer valoragédo acerca destas,
as quais sequer serdo cotadas nas propostas de precos a serem apresentadas. Como

visto, serdo cotadas como parcelas: implantacdao dos sistemas, capacitacao de



usuarios dos sistemas, licenciamento mensal, suporte assistido,

manutencao dos sistemas.

Por isso, a obrigacédo do atestado de capacidade técnica constar que a proponente

implantou e/ou que mantém em funcionamento sistema EM

PLATAFORMA WEB ¢ condicdo que, claramente, ndo se trata de parcela

relevante do objeto autorizada em lei e de valor significativo, mas, sim, da

caracteristica sobre o modo pelo qual o sistema foi originalmente desenvolvido

pelo seu fabricante.

De igual modo, a quantidade de notas fiscais, numero de iméveis ou de usudrios
internos e externos ou, ainda, de um determinado numero de empenhos e ordens
bancérias emitidas por més também nao versam sobre parcelas de relevancia e
valor significativo ao objeto licitado, UNICA HIPOTESE ONDE A NORMA
PERMITE A FIXACAO DE PARCELAS AOS ATESTADOS.

Ademais, ndo ha como se exigir sequer objeto idéntico, que dira inserir na fase de
habilitagdo que o atestado de capacidade técnica comprove EXATAMENTE o
mesmo objeto licitado, inclusive em caracteristicas especificas, as quais serédo
inclusive objeto de avaliagcdo técnica em momento posterior e dentro do proprio
certame. Por isso, deve-se necessariamente neste caso identificar o que a lei
define como “parcelas relevantes” a serem escolhidas para insercdo no
edital como exigéncia de habilitacdo. Para isso, veja-se que o Paragrafo 1° do

art. 30 da Lei n° 8.666/93:

“§ 1°do art. 30 - A comprovacao de aptidao referida no inciso II
do "caput" deste artigo, no caso das licitacdes pertinentes a
obras e servicos, SERA FEITA POR ATESTADOS FORNECIDOS
POR PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO OU PRIVADO,
devidamente registrados nas entidades  profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:




I - capacitacao técnico-profissional: comprovacao do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para
entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de
atestado de responsabilidade técnica por execucdao de obra ou

servico de caracteristicas semelhantes, LIMITADAS ESTAS
EXCLUSIVAMENTE AS PARCELAS DE MAIOR
RELEVANCIA E VALOR SIGNIFICATIVO DO
OBJETO DA LICITACAO, vedadas as exigéncias de

quantidades minimas ou prazos maximos;”

Do exposto, constata-se que as parcelas devem ser, obrigatoriamente, aquelas

identificadas no edital como sendo de maior relevancia e de valor significativo ao

objeto licitado. No entanto, o tipo de sistema computacional (em plataforma WEB),

além de irrelevante ao fim visado (gestdo informatizada) ja& que inclusive 97% dos
sistemas em operacdo nédo funcionam nesse formato, sequer detém preco significativo
ao objeto licitado. A proposito, no Anexo II-A, que traz a lista dos itens licitados e
cujos precos serdo cotados, inexiste a indicacdo de cotagéo pelo licitante do preco de

sistemas “em plataforma WEB” ou de quantidades de notas fiscais, numero de

imoveis ou de usuarios internos e externos ou, ainda, de um determinado numero de

empenhos e ordens bancdrias emitidas por més

Né&o bastasse tamanhas ilegalidades, que devem ser objeto de urgente revisdo ja que
DISTORCEM as regras da fase de habilitacdo a qual se destina ao exame da

qualificacdo do LICITANTE e nédo de seu objeto (o qual sera posteriormente avaliado),

o item contestado indica ainda que o licitante ter4d que apresentar atestados que
comprovem o fornecimento de softwares nas areas de maior relevancia

descrevendo a necessidade de comprovacao de todo os mddulos licitados!

Em sintese, tais sistemas tidos como relevantes alcancam 100% dos mdédulos

licitados, ou seja, representa numero bem superior a 50% das quantidades

licitadas admitida pela jurisprudéncia nacional e muitos deles sequer



possuem custo significativo ao objeto total, indicando mais uma vez o uso

incorreto da lei pelo edital.

Sabe-se bem ser proibido se exigir a comprovacdo de qualificacdo técnica superior a
50% das quantidades do objeto licitado. No entendimento do TCU, o item impugnado
infringe a jurisprudéncia nacional que admite até 50% do objeto como limite para
exigéncias de qualificacdo técnica aos atestados e a propria lei, até porque varios

sistemas descritos possuem valor pouco significativo em relagdo ao objeto licitado:

“CONSTITUI IRREGULARIDADE A EXIGENCIA, EM EDITAL DE
PROCEDIMENTO LICITATORIO, DE COMPROVACAO DE
CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL EM PERCENTUAL
MINIMO SUPERIOR A 50% DOS QUANTITATIVOS DOS ITENS DE
MAIOR RELEVANCIA DA OBRA OU SERVICO, salvo em casos

excepcionais, cujas justificativas deverdo estar tecnicamente
explicitadas no processo administrativo anterior ao lancamento do
respectivo edital, ou no proéprio edital e seus anexos, em
observancia ao inciso XXI do art. 37 da Constituicao Federal; inciso
I do § 1° do art. 3° e inciso II do art. 30 da Lei 8.666/93”. (Processo
n® 024.968/2013-7. Acérddo n° 3104/2013 — P, Relator: Min. Valmir
Campelo).

“Acérdao 534/19 — TCU - Plenario

A exigéncia de quantidades minimas ou prazos maximos para
comprovacdo de qualificagdo técnico-profissional deve ser feita somente
nos casos em que O0s servigcos/obras contratados envolvam alguma
complexidade técnica.” Os atestados de capacidade técnica podem
demonstrar a aptiddo que a licitante tem para plena realizagdo do objeto do
certame. Cabe a Administracdo analisar em cada situagdo a real
necessidade de se exigir quantitativos minimos em suas licitagdes para se
evitar a restricdo de participacdo inclusive das microempresas e empresas
de pequeno porte que possam vir a se interessar pelo certame. MESMO
QUANDO HA UM PERCENTUAL MiNIMO, ESTE NAO PODERA
EXCEDER A 50% DO VALOR DO ITEM DE MAIOR RELEVANCIA DO
CERTAME. Sendo assim, A ADMINISTRACAO UTILIZANDO-SE DO
SEU PODER DISCRICIONARIO PODERA UTILIZAR SE
NECESSARIO, O PERCENTUAL MINIMO NOS ATESTADOS
SOLICITADOS, O PERCENTUAL PODERA VARIAR ATE 50%, E
NAO, NECESSARIAMENTE DEVERA SER DE 50%.




Acordao 3.663/16 — Primeira Camara:

[...] Cabe destacar, aqui, que substancialmente contribuiram, de maneira
bastante elucidativa, em especial, OS EMINENTES ACORDAOS
244/2015 E 3.663/2016, PROMULGADOS PELO EGREGIO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - TCU, VISTO TRAZEREM EM
SEUS BOJOS O LIMITE DE QUANTITATIVO MINIMO DE 50%,
PERTINENTE A EXIGENCIA ALUSIVA A CONTRATACAO DE BENS
E SERVICOS EXARADAS NO ESCOPO DOS ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA-OPERACIONAL E PROFISSIONAL, o que
dirimiu as duavidas que pairavam de forma nebulosa relacionadas ao
percentual minimo permitido nos tipo de contratacdes retrocitada.”

Acordao TCU N° 410/2006

“NO CASO VERTENTE, A EXIGENCIA DE QUE A LICITANTE
TENHA EXECUTADO SERVICO NO MINIMO IGUAL AO OBJETO
DO PREGAO CONTRARIA ESSE ENTENDIMENTO, POR IMPOR AS
INTERESSADAS CONDICAO QUE EXTRAPOLA OS CRITERIOS
RAZOAVEIS DE SELECAO, INVADINDO E FERINDO A
COMPETITIVIDADE DO CERTAME.”

Pelas exigéncias aqui impugnadas percebe-se que a competitividade do certame esté

nitidamente restringida, ja que diversas empresas detentoras de grande quantidade de

atestados de capacidade técnica que, além de comprovarem a larga experiéncia na

execucdo do objeto ora licitado, atendem integralmente as exigéncias legalmente

estabelecidas, restardo impossibilitadas de participarem do certame.

E visivel que o edital extrapolou os limites legais quanto as exigéncias de qualificacdo
técnica dos licitantes. Boa parte das “parcelas” indicadas sequer se enquadram ao
disposto em lei para se caracterizarem como relevantes e de custo mais significativo,
que dira passiveis de serem exigidas como comprovacédo em atestados de capacidade

técnica. Segundo o Tribunal de Contas da Unido a respeito de situagéo similar:

“Acordao 3257/2013-Plenario

Enunciado

Nas licitacbes destinadas a aquisicido de licencas de uso de
softwares ja desenvolvidos, SE CARACTERIZADA A UNICIDADE E
INDIVISIBILIDADE DE CADA ITEM LICITADO, NAO HA QUE SE



https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#//documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%3A3257%20ANOACORDAO%3A2013%20COLEGIADO%3A%22Plen%C3%A1rio%22/DTRELEVANCIA%20desc%2C%20NUMACORDAOINT%20desc/0/%20

ESTABELECER ITEM OU PARCELA DE MAIOR RELEVANCIA PARA
FINS DE COMPROVACAO DA QUALIFICACAO TECNICA.

[...] 7. A jurisprudéncia deste Tribunal é unanime em afirmar que as

exigéncias de qualificacdo técnica, quer técnico-profissional quer
técnico-operacional, DEVEM RECAIR SOBRE PARCELAS QUE

SEJAM, SIMULTANEAMENTE, DE MAIOR RELEVANCIA E VALOR
SIGNIFICATIVO.

8. Além disso, tais requisitos devem ser demonstrados no
instrumento convocatério ou no processo administrativo da
licitacdo, SENDO DESARRAZOADA, COMO FORMA DE
COMPROVACAO DA QUALIFICACAO TECNICA DOS LICITANTES,
A EXIGENCIA EM EDITAL DE PERCENTUAIS MINIMOS
SUPERIORES A 50% DOS QUANTITATIVOS DOS ITENS DE MAIOR

RELEVANCIA DA OBRA OU SERVICO”

E mais, as parcelas relevantes, ainda que legitimadas por lei a serem
comprovadas, NAO PODEM COMPREENDER TODO O OBJETO LICITADO tal

como consta do presente edital, mas, apenas aquelas de maior valor significativo,

o que ndo foi obedecido pelo edital em referéncia, o que deve ser sanado por essas

autoridades, sob pena de nulidade do procedimento licitatério pretendido.

Tais “parcelas” indicadas ndo se enquadram ao disposto em lei para se
caracterizarem como relevantes ja que precisariam ter custo significativo
quando comparados aos demais. Entender de modo diverso é simplesmente

ignorar o que se encontra explicitamente disposto em lei.

Com efeito, é inegavel o equivoco do edital ao estabelecer caracteristicas de
funcionamento de um determinado produto como condi¢do de habilitacdo (ou de
quantidades que extrapolam o que a norma permite e que sequer se tratam das
parcelas de maior relevéncia e valor significativo. Tais, condi¢des, se assim aplicadas,
sdo restritivas e ferem o carater de isonomia que deve reger os certames publicos, nos
termos do inciso XXI, do artigo 37, da Constituicdo Federal, c/c o inciso I, do

paragrafo 1° do artigo 3° da Lei 8.666/93, que diz ser vedado:



“l - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio,
clausulas ou condicoes que comprometam, restrinjam ou frustrem
0 seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distin¢coes
em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato."

A situacdo é grave e atenta contra a legalidade da licitagdo sendo indiscutivel o
vicio apontado, o qual, caso ndo sanado, maculard a legalidade da disputa
licitatéria. A norma legal ndo prevé as exigéncias requeridas pelo edital e ao

Administrador Publico somente é dado fazer o que consta na lei.

Marcgal Justen Filho!, por sua vez, combate de forma veemente a inclusdo de

condic¢des de habilitagdo que ferem o referido dispositivo constitucional:

“A CONSTITUICAO NAO DEFERE AO ADMINISTRADOR A
FACULDADE DE, AO DISCRIMINAR AS CONDICOES DE
HABILITACAO, OPTAR PELA MAIOR SEGURANCA POSSIVEL.
COMO JA SE AFIRMOU ACIMA, A CONSTITUICAO DETERMINA
QUE O MINIMO DE SEGURANCA CONFIGURA O MAXIMO DE
RESTRICAO POSSiVEL.

[...]

NESTE PONTO E IMPERIOSO DESTACAR QUE A CONSTITUICAO
AUTORIZA APENAS EXIGENCIAS QUE CONFIGUREM UM
MINIMO DE SEGURANCA. PORTANTO, NAO SE ADMITEM
EXIGENCIAS QUE VAO ALEM DISSO. LOGO, A ADMINISTRACAO
NAO PODERA RESPALDAR SEUS ATOS COM A INVOCACAO DE
QUE A EXIGENCIA AMPLIA SUA SEGURANCA. E EVIDENTE QUE
O MAXIMO DE SEGURANCA CORRESPONDERIA AO MAXIMO DE
RESTRICAO. ESSA NAO E A SOLUCAO AUTORIZADA PELA
CONSTITUICAO.”

A prépria Constituigdo da Republica requer a avaliagdo das exigéncias de
qualificacdo técnica, dentre elas os atestados de capacidade técnica, desde que as

mesmas sejam indispensaveis a execugdo do objeto. Veja-se o disposto no artigo 37,

inciso XXI, da Carta Magna:

“Art.37. [..]JXXI - ressalvados os casos especificados na
legislacdo, as obras, servicos, compras e alienacdes serao

! Ob. cit. p. 337/338.



contratados mediante processo de licitacdo publica que
assegure igualdade de condicGes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas
as condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, O QUAL
SOMENTE PERMITIRA EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO
TECNICA E ECONOMICA INDISPENSAVEIS A GARANTIA DO
CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES.” (grifos nossos)

Diante disso, constata-se que a forma com a qual se impde a apresentacdo dos
atestados de capacidade técnica desprestigia a selecdo da proposta mais vantajosa,

real objetivo da licitacdo.

Com efeito, requer seja revisto o Anexo II do ato convocatério, adequando-o aos
ditames legais vigentes, sob pena do fracasso do certame, o qual serd ainda alvo das
denuncias cabiveis aos 6rgédos de controle, uma vez que afrontadas as normas legais

vigentes.
I1.2. Softwares Desenvolvidos Nativamente em WEB

E incompreensivel e, inclusive, surpreendente a insisténcia em se manter no Anexo
II — Funcionalidades do Sistema - a exigéncia obrigatéria de que os sistemas

informatizados ofertados sejam desenvolvidos nativamente para a plataforma web.

E o que se depreende da justificativa constante da pagina 155:

“DA IMPOSSIBILIDADE DE SER SOMENTE DESKTOP OU
PARCIAL WEB

Uma das estratégias adotadas é que os sistemas a serem
contratados DEVERAO SER OBRIGATORIAMENTE DO TIPO WEB
EM SUA TOTALIDADE, ndo podendo inclusive ser emulado de
forma alguma ou mesmo que algum dos médulos seja parcial para
a WEB, sendo o principal motivo de tal exigéncia a pandemia,
onde a Prefeitura ndo possui licenciamento VPN para todos seus
usuarios ou mesmo pessoal suficiente para fazer uma instalacao
de versao desktop em massa em casos de novos lockdown,
garantindo dessa forma, acessibilidade ao sistema no sentido
amplo.”




E tal questdo se repete ainda na descricdo das funcionalidades do moédulo Valor

Adicionado Fiscal (pagina 117):

“MODULO DE ACOMPANHAMENTO DO VALOR ADICIONADO
FISCAL

(-.)

157. Desenvolver o sistema em linguagem Web. Por questdao de
performance, os SISTEMAS DEVEM SER DESENVOLVIDOS
EM LINGUAGEM NATIVA PARA WEB (Java, PHP, C# ou
outra operavel via Internet).

(--)

159. Navegar com o sistema sem A UTILIZACAO DE QUALQUER
RECURSO TECNOLOGICO, COMO RUNTIMES E PLUGINS, exceto

em casos onde houver necessidade de sistema intermediario para
acesso a outros dispositivos (como leitor biométrico, impressoras,
leitor de e-CPF/e-CNPJ) ou integracdo com aplicativos da estacdo
cliente (como Microsoft Office, exibicao de documentos PDF), por
motivos de seguranca de aplica¢coes web;”

Segundo o edital, as solu¢des ofertadas precisariam ser desenvolvidas nativamente
em WEB com base, pasmem, na possibilidade de ocorréncia de uma nova
“pandemia”, situacdo na qual a Prefeitura por ndo possuir licenciamento VPN para
todos seus usuarios ou pessoal suficiente para fazer a instalacdo de versdo desktop
em massa em casos de novos lockdown se veria supostamente sem acesso aos seus

sistemas informatizados.

No entanto, com o devido respeito, tais justificativas sdo desprovidas de carater
técnico, uma vez que a exigéncia dos sistemas serem “desenvolvidos
nativamente em web” nao se trata do funcionamento destes softwares em
WEB, mas apenas do processo de como tal ferramenta foi construida em

sua origem pelo seu desenvolvedor.

Como ja verificado pelo TCE-RS e recentemente pelo TCE-PR e TCE-SP a quase
totalidade dos sistemas com funcionamento em WEB instalados no pais nao sao

solucoes desenvolvidas nativamente web.




Note-se, ainda, que o edital em referéncia ja havia sido retificado para retirar tal tipo
de exigéncia, demandando o funcionamento dos sistemas em web. Contudo,
inexplicavelmente restaram mantidos trechos sobre tal requisito tecnologico

dispenséavel e que néo influencia na operagdo dos sistemas em WEB.

Como dito, a questdo ligada ao fato de o sistema ter sido projetado e
desenvolvido nativamente em WEB ndo busca saber a finalidade do sistema,

mas, sim, saber como ele teria sido fabricado, o que em nada importa ao interesse

publico, descaradamente revelando a inser¢do de uma caracteristica do processo de

fabricacéo do sistema e ndo o objeto atendido.

Todos os sistemas informatizados disponibilizados ao Poder Publico pelo

mercado de empresas licenciadoras ja operam em nuvem mesmo nio sendo

desenvolvidos “nativamente” web, até porque o fato de ter sido fabricado

“nativamente em web” se refere meramente ao processo de construgdo daquele

sistema/software e ndo da operacdo em nuvem, que dir4d ao atendimento das

funcionalidades e finalidades dos sistemas de gesté@o publica.

A exigéncia de ser o sistema desenvolvido “nativamente em web” estd atrelada a

linguagem de programacéo utilizada pela fabricante dos softwares (PHP, JAVA, etc)
e nao as vantagens e beneficios relacionadas a seguranca, velocidade,
desempenho entre outros, muito menos em relacio a operacdo dos

softwares em nuvem, ja que todos os disponiveis no mercado assim ja o fazem,

independentemente de terem sido fabricados “em ambiente web”.

A propésito, as respostas dadas por essa Prefeitura as impugnagdes acerca de tal
tema distorcem os questionamentos, apresentando a exigéncia dos sistemas
serem desenvolvidos nativamente em web como sendo o funcionamento

destes “em nuvem”, O QUE NAO E VERDADE. Sabidamente, a quase totalidade

dos sistemas “em nuvem” instalados nédo sédo solucdes desenvolvidas em PHP, Java,

ou seja, nao sao solucdes nativamente web.



De fato, o ato restritivo de solicitar sistemas “nativamente web” é simplesmente uma
forma de eliminar a competicdo e impedir a participacdo de todas as empresas
especializadas neste ramo de atividade que possuem sistemas em nuvem ndo

desenvolvidos em fabrica em plataforma WEB.

E isso é importante dizer na medida em que desconstréi a justificativa apontada pelo
edital para utilizagdo de sistemas desenvolvidos nativamente em WEB com vistas a
evitar problemas com uma hipotética nova pandemia, ja& que mais de 9.000 entes
municipais, dentre prefeituras, camaras e fundac¢des as utilizam atualmente
sem quaisquer problemas de softwares nao desenvolvidos nativamente em

WEB.

Salienta-se que a questdo em analise nao se confunde com o armazenamento
de dados e sistemas em nuvem. Tanto sistemas “nativamente web” como “nédo
nativamente web” podem estar armazenados em data center de responsabilidade de

uma empresa contratada e serem operados por meio de navegadores da internet.

Portanto, ndo se trata o caso de uma escolha “discriciondria” por determinada
caracteristica, mas, sim, da imposicdo de direcionamento a uma unica solugdo
informatizada e com base em requisitos de sua fabricacdo (como foi projetado) que
ndo alteram a finalidade do que é pretendido. Ndo se trata de “livre iniciativa do
mercado”, mas, sim, da imposicdo de um modelo de negoécio de apenas uma
empresa contrastando com 99% das demais sociedades que licenciam sistemas

informatizados de gestéo publica.

Veja-se o teor de recente deciséo emanada pelo Tribunal de Contas do Estado do

Parand, quando questionado a respeito em recente manifestagdo de 04/10/2022:

“Outros fornecedores mundialmente reconhecidos também
fornecem seus servicos em nuvem com diversas interfaces
de acesso, incluindo aplicativos para desktop, como
Telegram e Microsoft Teams, por exemplo. NAO PARECE

COERENTE PENSAR QUE FORNECEDORES DESSE




CALIBRE ARRISCARIAM SUA REPUTACAO
UTILIZANDO INTERFACES DESKTOP CASOS ESSA
FORMA DE ACESSO ESTIVESSE EM DESUSO OU

DEFASADA. Dessa maneira, salvo entendimentos
divergentes, os quais respeito dentro da autonomia de
pensamento dos profissionais da area, penso que sao
frageis os argumentos que qualificam aplicacdes desktop
como problematicas, defasadas ou inseguras. NAO HA
COMO DAR GUARIDA, PORTANTO, AO
ARGUMENTO APRESENTADO PELO MUNICIPIO
(PECA 39, PAGINA 6) DE QUE TECNOLOGIAS
NATIVAMENTE WEB SAO AS MELHORES
DISPONIVEIS NO MERCADO.

(.) A DESCRI(;AO DO ITEM PRATICAMENTE
ELIMINA QUALQUER SOLUCAO QUE SEJA
DESENVOLVIDA COM INTERFACE DESKTOP NAS
PRINCIPAIS TECNOLOGIAS DO MERCADO, JAVA
E MICROSOFT .NET, POIS AMBAS NECESSITAM
DE RUNTIME PARA EXECUQAO.

O termo runtime é usado para um conjunto de recursos que
permitem a comunica¢do com funcionalidades de baixo
nivel cujo acesso se da de diferentes formas em diferentes
sistemas operacionais. O uso desse tipo de recurso € muito
comum em tecnologias modernas, pois permite que o
software seja executado em diferentes sistemas
operacionais sem que o0 desenvolvedor precise se
preocupar com as caracteristicas especificas de cada um
deles. Além de acelerar o desenvolvimento, tal
caracteristica permite a reducdao dos custos na gestao do
ciclo de vida do software. O MUNICiPIO ALEGA QUE SE
BUSCA EVITAR QUE O SISTEMA UTILIZE RUNTIMES
POIS TAIS SOLUCOES “IMPORTAM EM RISCO DE TER
QUE AUMENTAR A CAPACIDADE DO LINK, CUJA
SITUACAO IRA IMPORTAR NO AUMENTO DE CUSTOS
PARA GERIR O SISTEMA DE GESTAO”. POIS E
JUSTAMENTE O CONTRARIO QUE SE OBSERVA: sistema
acessiveis via navegador web tendem a consumir mais link




de internet porque a interface precisa ser carregada do
servidor para o navegador a cada acesso, juntamente com
os dados. Diferente disso, softwares desktop possuem
todas as suas telas instaladas no dispositivo do usuario,
permitindo a transferéncia de dados exclusivamente.
Contudo, ainda que a argumentacdao fosse plausivel,
possivelmente nenhum aumento de custo com link de
internet seria comparavel a eventual prejuizo. redundante
da baixa competitividade do certame causada pela
ocorréncia de requisitos desnecessarios.

(..) INICIALMENTE E SALUTAR ESCLARECER QUE
SISTEMAS COM INTERFACE WEB NAO SAO
EXECUTADOS 100% EM NUVEM, ISSO PORQUE A
INTERFACE COM O USUARIO TEM SUA EXECUCAO NO
NAVEGADOR QUE ESTA INSTALADO NO EQUIPAMENTO
DO USUARIO. Categorias muito especificas de softwares
podem rodar exclusivamente em nuvem, como os
Webservices, por exemplo. Desse modo, ainda que essa
caracteristica seja possivel para determinada classe de
aplicacdes, NAO ESTA EVIDENTE QUE A NECESSIDADE
DO MUNICIiPIO SE BASEIA EXCLUSIVAMENTE NESSE
TIPO DE SOLUCAO.

POR ESSE MOTIVO, E RECOMENDAVEL QUE SEJA
EVITADO O USO DO TERMO “100% EM NUVEM” E
QUAISQUER VARIACOES QUE PODEM LEVAR A
INTERPRETACOES CONFLITANTES POR PARTE
DAS EMPRESAS INTERESSADAS EM PARTICIPAR
DA LICITACAO.

(.)Este item NOVAMENTE UTILIZA O TERMO
“APLICACAO WEB”. Conforme comentado no decorrer
desta manifestacio, 0 TERMO DEVE SER EVITADO
PARA QUE SEJAM PERMITIDAS DIFERENTES
TIPO DE APLICACAO, E NAO CONFUNDA OS
LICITANTES COM A EXIGENCIA DE SOLUCOES
QUE RODEM APENAS POR MEIO DE
NAVEGADORES. (PROCESSO N° 372407/22).




O entendimento do TCE-PR, como se observa, caminha no sentido de anular editais
com tal tipo de especificacdo, o que deve ser levado em conta por esses
administradores ja que a impugnante ir4d até as ultimas instancias para alterar as

exigéncias ora contestadas.

Vale ressaltar, ainda, que também no corrente ano de 2022 o TCE-RS identificou

esta mesma questao nos autos do Processo n° 1500-02.00/22-9:

Processo n° 1500-02.00/22-9

GABINETE DO CONSELHEIRO ALGIR LORENZON

DATA: 03/02/2022

“[...] Ato continuo, o Servico de Apoio e Suporte Operacional e
Técnico, mediante a Informacao n° 03/2022 - SASOT-I (peca
4088758), passou a analise da matéria.

QUANTO AOS ASPECTOS SUSCITADOS PELA
REPRESENTANTE (EXIGENCIA DO FORNECIMENTO DE
UM “SISTEMA EM NUVEM DESENVOLVIDO 100%
NATIVAMENTE EM WEB), O SASOT INFERIU, IN VERBIS:

Nessa questio, ENTENDE-SE QUE A EXIGENCIA DO
FORNECIMENTO DE UM SISTEMA NATIVAMENTE
WEB, COM FUNCIONAMENTO SEM O USO DE
EMULADORES, E RESTRITIVA.

Se a Administracdo deseja operar seu sistema por meio de
navegadores da internet (Chrome, Firefox ou Edge, por
exemplo), O FATO DE EXISTIR UM EMULADOR NAO
ALTERA DE FORMA SIGNIFICATIVA A EXPERIENCIA DO
USUARIO: ELE CONTINUARA OPERANDO O SISTEMA
POR MEIO DE TAIS SOFTWARES (OS SUPRACITADOS
NAVEGADORES). Ou seja, ainda que os sistemas nativamente
web sejam mais modernos, NAO SE VISLUMBRA
VANTAGEM RELEVANTE PROPORCIONADA PELA
RESTRICAO TECNICA IMPOSTA NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, MAS APENAS AFRONTA AO CARATER
COMPETITIVO DA LICITACAO.

Por oportuno, SALIENTA-SE QUE A QUESTAO EM
ANALISE NAO SE CONFUNDE COM O




ARMAZENAMENTO DE DADOS E SISTEMAS EM
NUVEM. TANTO SISTEMAS “NATIVAMENTE
WEB” COMO “NAO NATIVAMENTE WEB” PODEM
ESTAR ARMAZENADOS EM DATA CENTER DE
RESPONSABILIDADE DE UMA EMPRESA
CONTRATADA E SEREM OPERADOS POR MEIO DE
NAVEGADORES DA INTERNET.

TENDO EM VISTA QUE A REFERIDA EXIGENCIA TECNICA
PERMITE, DE FORMA INJUSTIFICADA, QUE APENAS
LICITANTES UE COMERCIALIZAM SISTEMAS
NATIVAMENTE WEB POSSAM PARTICIPAR DO CERTAME,
ENTENDE-SE QUE EXISTE AFRONTA AO DISPOSTO NO
INC. I, §1° DO ART. 3° DA LEI 8.666/1993 E,

CONSEQUENTEMENTE, A DENUNCIA E PROCEDENTE”.
(peca 4088758 — grifos meus e do original)

A unidade técnica do TCE-RS identificou como restritiva a exigéncia do

fornecimento de um “sistema em nuvem desenvolvido 100% nativamente em web”,
j& que o fato de existir um emulador ndo altera a experiéncia do usudario pois ele
continuard operando o sistema por meio de navegadores. Em suma, ndao ha

vantagem relevante, mas apenas afronta ao carater competitivo da

licitacao.

E mais, nas palavras da éarea técnica do TCE-RS, a exigéncia em questdo ndo se
confunde com o armazenamento de dados e sistemas em nuvem, ji que tanto
sistemas “nativamente web” como “ndo nativamente web” podem estar

armazenados em data center de responsabilidade de uma empresa contratada e

serem operados por meio de navegadores da internet. MAIS CLARO

IMPOSSIVEL!

Em sintese, o funcionamento destes nao se encontra atrelado a essa
caracteristica, nem muito menos os tornam mais eficientes ou economicos

ao ponto de se coloca-los como obrigatdrios. Do contrdrio, seria impossivel que



milhares de entes municipais, inclusive todas as capitais nacionais, conseguissem

atualmente operar seus sistemas informatizados.

A alegacdao de serem os tradicionalmente utilizados “inseguros” soa,
inclusive, como afirmacao destituida de técnica e respaldo probatério ja
que simplesmente coloca 97% dos entes municipais como optantes ha anos

desses sistemas “ultrapassados” e “sem seguranca”. Um absurdo!

Nesse passo, a exigéncia de que os sistemas de gestdo devem ser desenvolvidos

em linguagem nativa para WEB, sem a possibilidade de aplicagdes tradicionais

escancara a restricdo a competicéo, retirando a totalidade do mercado, a excecgdo de

uma empresa.

O Tribunal de Contas de Sdo Paulo também ja condenou tal especificacédo técnica
como obrigatoéria em edital semelhante:
“A LINGUAGEM SOLICITADA, OU SEJA, COMPILADA SEM

“RUNTIME”, TAMBEM E UM COMPLICADOR, NA MEDIDA EM
QUE OS PRINCIPAIS PROGRAMAS OPERAM COM “RUNTIME”.

Outrossim, a linguagem compilada com “runtime” admite, por
exemplo, que o sistema pretendido seja desenvolvido em JAVA sé6
no servidor, ou seja, sem a necessidade de instalacdo do
aplicativo em cada equipamento cliente, permitindo, assim,
esforcos de recuperacao similares aos dos sistemas compilados.
[...] TAMBEM NAO ME SENSIBILIZAM OS ARGUMENTOS DE
DEFESA SUSTENTADOS NA “MAIOR FACILIDADE DE PARA
MANUTENCAO DO PARQUE TECNOLOGICO, VISTO QUE OS
SISTEMAS COMPILADOS SEM RUNTIME PODEM ATUAR
INDEPENDENTE DA  EXISTENCIA DE DETERMINADA
CONDICAOQ, aplicativo ou ferramenta instalados previamente nos
computadores” e que “em caso de pane em um eventual
equipamento a simples substituicio emergencial deste por outro e
a execucdo de uma mera instalacdo do sistema informatizado
locado ja permitiria o retorno a rotina de trabalho normal da
Administracdao, sem que isso implique em ter que instalar outros
micros sistemas que viabilizariam a utilizacdo de determinada
tecnologia”.

O TEMOR DEMONSTRADO PELA PREFEITURA, DE FICAR COM
EQUIPAMENTO INOPERANTE POR DETERMINADO TEMPO, NAO




REPRESENTA OBSTACULO INTRANSPONIVEL QUE POSSA
RESULTAR PROIBICAO DE PARTICIPACAO DE EMPRESAS QUE
DESENVOLVEM SEUS PROGRAMAS “COM RUNTIME” JA QUE,
PARA OS PROBLEMAS QUE MENCIONOU PREOCUPA-LA, OS
PROGRAMAS DESENVOLVIDOS NESSA LINGUAGEM TAMBEM
APRESENTAM SOLUCOES DE RAPIDA APLICACAO, COMO, POR
EXEMPLO, AQUELAS DESENVOLVIDAS EM PLATAFORMA WEB,
OU SEJA, ACESSIVEIS POR MEIO DE UM PROGRAMA
NAVEGADOR (BROWSER). A propoésito, como explicitado na
representacio e na instrucdo processual, “JAVA” E UMA
LINGUAGEM DE PROGRAMACAO QUE UTILIZA RUNTIME,
ASSIM COMO O “MICROSOFT .NET”, SENDO EXTREMAMENTE
DIFUNDIDOS E UTILIZADOS ATUALMENTE NO MEIO DO
DESENVOLVIMENTO DE DE SOFTWARES, CAUSANDO ESPANTO
QUE SO NAO SIRVA PARA A PREFEITURA MUNICIPAL DE (...)
[...] Diante do exposto, VOTO no sentido da PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO formulada por EDDYDATA - Servicos de
Informatica LTDA. EPP., determinando-se Prefeitura Municipal de
Rifaina que corrija o instrumento convocatério nele incluindo
elementos e informacGes que tragam parametros objetivos
destinados a elaboracao de propostas, DEVENDO RETIRAR DO
EDITAL A VEDACAO DE PARTICIPACAO DE EMPRESAS QUE
DESENVOLVEM _SEUS PROGRAMAS COM LINGUAGEM

COMPILADA RUNTIME.” (PROCESSO N°: eTC-00000169.989.13-4. -
Relator: Renato Martins Costa)

A decisdo acima, ja reiterada em outras representacdes naquela Corte, demonstram

de modo irrefutdvel que, tal exigéncia, quando submetida a um crivo de técnicos

IMPARCIAIS nédo é admitida em editais de licitacéo.

Caso realmente tal solugdo fosse a mais atual ou adequada, por qual raziao apenas

uma unica empresa dentre um conjunto de dezenas de um mercado

aquecido ainda teria tal suposta tecnologia? Ademais, as demais solugdes do

mercado, alternativas ao ambiente WEB, executam normalmente o acesso aos
dispositivos moveis em milhares de Prefeituras e Camaras, ou seja, estaria mais de

97% do mercado nacional equivocado?

Como se nédo bastasse, eventual justificativa de que tal solugdo promoveria o maior

alcance do cidaddo aos servigos disponibilizados pelo ente municipal via internet

contradiz a realidade. Isso porque as demais solu¢dées também assim o fazem



sem precisar desse quesito. Para demonstrar isso, basta observar que centenas de

municipios do pais conseguem realizar tais fun¢gées normalmente e atender seus
cidad&@os com servicos disponibilizados na internet por meio de outros sistemas que

nao o ora descrito no edital em referéncia.

A exigéncia de que a solucdo tecnolégica informatizada de gestao publica
seja desenvolvida obrigatoriamente em linguagem WEB, além de
surpreendente, retira do certame diversas empresas que possuem sistemas
compativeis aos ora licitados e que usam em conjunto ambiente web e outros

disponiveis no mercado, até porque a plataforma a ser utilizada n&o diferencia a

qualidade dos sistemas a serem implantados.

Sobre o assunto é pertinente transcrever ainda a decisédo do Tribunal de Contas de
Minas Gerais, onde inclusive se examinou a exigéncia de linguagem WEB em edital

(Processo n.° 887853):

“Para qualquer desenvolvedor de software, seja ele, em qualquer
linguagem, é de conhecimento que a arquitetura geral de
“comunicacdo” entre aplicativos e plataforma, NAO INTERFERE
NO SEU “INTER-RELACIONAMENTO” NA FORMA DE
APRESENTACAO/EXECUCAO PARA O USUARIO, FRENTE AO
DESENVOLVEDOR DE ATIVIDADES AFINS, ou seja, nao ha
conflito nos itens.

O interfaciamento grafico, informado “preferencialmente” no item
16, norteia-se o ambiente de rede de informatica da Prefeitura
Municipal de [...] e, sobretudo, O ITEM NAO INTERFERE NA
FUNCIONALIDADE/OBJETIVO DO OBJETO DA LICITACAO. DE
UMA FORMA DIRETA E OBJETIVA, OS ITENS 2 E 23 APENAS
INFORMA, CONFORME A PLATAFORMA OFERECIDA PELA
LICITANTE (WEB OU DESKTOP), SERA EXIGIDO O MINIMO DE
CONFIGURACAO COM O AMBIENTE DE REDE DE INFORMATICA
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE [...] (Servidor/Terminal).”

Nem se alegue, ainda, a questdo do pregco (economicidade) a justificar tal escolha,
pois, caso sejam mais dispendiosas as demais opg¢bes vidveis no mercado estas
fatalmente entdo ndo conseguirdo apresentar precos mais vantajosos na licitagdo. E

note-se que isso em nada alterara as condicdes dos softwares implantados, as



especificacOes técnicas, sua qualidade ou eficiéncia ou a responsabilidade

da empresa contratada, a qual assumira os 6nus pertinentes.

Por se tratar de discussdo técnica, tais exigéncias passam ao leigo a impressdo de
serem obrigacdes legais ou utilizadas em massa, porém, lamentavelmente, sdo
apenas requisitos pingados para restringir a participacdo de empresas, o que resulta

em condendvel prejuizo ao interesse publico.

Caso realmente tal solucdo fosse a mais atual ou adequada, por qual razéo apenas
uma unica empresa dentre um conjunto de dezenas de um mercado aquecido ainda

teria tal suposta tecnologia? Obvio que ndo! Ademais, quando se exige que os

sistemas devem “rodar” e ser desenvolvidos em linguagem nativa para Web
retira-se da disputa as demais solu¢des do mercado alternativas ao ambiente WEB,
as quais executam normalmente o acesso aos dispositivos méveis em milhares de

Prefeituras e Camaras.

Por isso, com o devido respeito, é preciso se fazer o presente registro, o qual serve
como um ultimo alerta a essa gestdao municipal em relacio ao que se
pretende adquirir com a realizacdo do presente certame licitatorio,
notadamente quando se constata que as especificagdes exigidas ao objeto descrito
no Anexo II trazem forte indicio de direcionamento a uma unica empresa do

mercado (ainda que sabidamente sem intencéo).

E PRECISO SE DIZER A VERDADE: NAO HA LARGA UTILIZACAO DE
SISTEMAS “NATIVOS WEB”, quando muito, ha, sim, a existéncia de alguns
contratos nesse sentido, todos firmados com a mesma empresa, derivados
de licitacdes sem competicdo. Ha de fato a larga utilizacdo de falacias técnicas
para convencer alguns entes municipais acerca de falsa vantagem operacional de
determinadas solugdes, o que apenas impde um modelo de negécio privado, elimina

competicdo e traz prejuizo ao erario.

Sendo assim, requer-se a atengdo dessa respeitada entidade para que o edital ora

pretendido se adeque ao padrdo nacional e que viabilize as solu¢des tradicionais



permitindo a participacdo das empresas do mercado e ndo apenas a uma unica

empresa.

IITI - DO PEDIDO

Por todo o exposto e diante das justificativas aqui apontadas, bem como cientes da
seriedade desse prestigiada Prefeitura, REQUER SEJA A PRESENTE
IMPUGNACAO JULGADA PROCEDENTE, em respeito a legalidade e,

principalmente visando a tdo almejada ampliacdo da competitividade para selecéo

da proposta mais vantajosa.

Pede deferimento.

Porto Velho, 17 de novembro de 2022.
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