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AO SENHOR JANIM DA SILVEIRA MORENO - PREGOEIRO - PREFEITURA DO
MUNICIPIO DE PORTO VELHO - SUPERINTENDENCIA MUNICIPAL DE LICITACOES
- PREGAO ELETRONICO N° 022/2022 - PROCESSO ADMINISTRATIVO N°
09.01359.2021

H R VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA, inscrita no CNP]J (MF) no
10.739.606/0001-05, sediada a Rua Paulo Freire, n® 4788, Bairro Flodoaldo Pontes Pinto
— CEP: 76.820-514 na cidade de Porto Velho/RO, representada pelos advogados: RENATO
JULIANO SERRATE DE ARAUJO, OAB/RO 4705, e VANESSA MICHELE ESBER
SERRATE, OAB/RO 3875 e, integrantes da sociedade ESBER E SERRATE ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional de Rondonia, sob o
n° 048/12, com escritorio localizado a Rua Rui Barbosa, 1019, B. Arigolandia, CEP 76.801 -
196, e-mail: renato@eshr.adv.br e vanessa@eshr.adv.br, telefone(s): (69) 3301-6650,
vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fulcro no art. 109, I, “a” da Lei
Federal n° 8.666/93, artigo 42 do Decreto Municipal 16.687/2020 combinado com o item
11.2 do instrumento convocatério e demais legislagdo vigente, apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em razao das seguintes irregularidades cometidas na licitagdo, o que serd demonstrado a
seqguir.
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II. DOS FATOS

A Administracao Municipal langou, em 21/02/2022, o Edital de Pregao Eletronico n°
022/2022/SML/PVH - Processo Administrativo n® 09.01359.2021, que tem como objeto a
“Contratacdao de Empresa especializada para a Prestagcao de Servigo de Seguranca Patrimonial
Desarmada e Armada”, com vistas a atender a necessidade das Unidades Educacionais da
Rede Publica do Municipio de Porto Velho, com sessao publica marcada para o dia 10/03/2022
as 09h30 (horario de Brasilia).

Esta Recorrente impugnou o presente edital, todavia, ndo obstante algumas respostas
terem sido incompletas enquanto outros, passaram in albis (em estrita ofensa aos principios
do direito administrativo), sendo estes cruciais para salvaguardar a legalidade geral do
certame publico.

A seguir serdao demonstrados os principais pontos que foram enfrentados de forma
insuficiente enquanto outros sequer foram analisados, sendo que a auséncia de resposta
dos pontos questionados e a falta de critérios objetivos imposto por lei, além de
afronta ao principio da legalidade, de toda forma possibilitara a subjetividade e
discricionariedade quando da analise aos documentos de habilitacao, o que de
forma alguma pode ser admitido em se tratando de licitagdao publica.

Somado a isso, houve inversdao das fases da licitagdo pelo julgamento da fase de
habilitacdo primeiro que a fase de aceitacdo das propostas, sendo que esta Ultima sequer
ocorreu.

Do mesmo modo, algumas empresas que foram declaradas vencedoras ndo cumpriram
as regras do edital, o que necessita ser revisto com supedaneo no principio da autotutela
administrativa bem como a Sumula 473 do STF que permite a anulagdo dos atos nulos e
eivados de vicios.

I1I. DO DIREITO

Sera apresentado no presente recurso, de forma individualizada, as irregularidades
cometidas desde o julgamento da impugnacao tempestiva apresentada pela Recorrente, como
os demais atos, que devem ser revistos, sob pena de macular todo o procedimento licitatorio.
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III.A. Do falta de Julgamento ao Pedido de Impugnacao tempestiva

Buscando objetividade e facilitar a apreciagcdo desse Recurso, serdao apresentados os
itens que deixaram de ser observados e deveriam ter culminado na suspensdo da licitacdo
para julgamento objetivo, o que ndo ocorreu, evidenciando que a falta de definicao de
critérios, abriu margem a subjetividade e discricionariedade do pregoeiro que acatou o
parecer contabil sem qualquer demonstracdao de calculos a fim de suprir as exigéncias do
edital. Vejamos:

Item da
impugnagao Falha Identificada Resposta obtida Dispositivo Legal
conforme Afrontado
Sumario
IV-G-fls. 13| Auséncia de justificativa pela Nao apreciado pela SML e Art. 17, II do
definicao do periodo de vigéncia do e SEMAD Decreto
contrato Federal no
10.024/19;
e Art. 21, 8§40
da lei no
8.666/93.

Sobre a vigéncia contratual o edital assim disp0s:

12.1 - A vigéncia do contrato de prestacdo dos servigos de seguranga patrimonial,
objeto dessa contratacdo, sera de 36 (Trinta e Seis) meses, contados a partir da
assinatura do contrato, podendo ser prorrogado, mediante Termo Aditivo, conforme
preconiza a legislacdo vigente, observando o limite de 60 (sessenta) meses, na forma
prevista no artigo 57 da Lei 8.666/93 e suas alteracoes, desde que haja expressa
manifestacdo da Administragao.

A Administragao justificou a definicdo do periodo de vigéncia da seguinte forma no
edital:

12.2 - Corrobora com a adocdo do prazo inicial superior a 12 (Doze) meses, o
resultado do Acérddo TCU n°. 1.214/2013 - Plenario. Haja vista que quanto maior o
prazo inicial da vigéncia, maior a seguranca das empresas para ofertar seus pregos,
tendo em vista a estabilidade que Ihes é oferecida no negécio. O prazo podera ser
fixado por periodos superiores aos 12 (Doze) meses de regra, diante da peculiaridade
e/ou complexidade do objeto, tecnicamente demonstrado pelo Estudo Técnico
realizado por esta Municipalidade.

Em que pese a possibilidade legal, a IN n°® 05/2017 assim determinou:

12. Nos contratos de prestacdo de servigos de natureza continuada, deve-se observar
que:

a) o prazo de vigéncia origindrio, de regra, é de 12 (doze)meses;

b) excepcionalmente, este prazo podera ser fixado por periodo superior a
12 meses, nos casos em que, diante da peculiaridade e/ou complexidade do
objeto, fique tecnicamente demonstrado o beneficio advindo para a
Administracao;

Como se V&, ha a possibilidade excepcional de que os contratos continuados excedam
o prazo de 12 (doze) meses, todavia, deve haver a justificativa técnica que demonstre a
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peculiaridade e/ou complexidade do objeto e o beneficio advindo para a Administracao, o que
nao se depreende do instrumento convocatdrio.

O fato é que os lances foram ofertados e a planilha de custos formatada para um
contrato de 12(doze) meses, e a adequacao conforme a escolha da Administracdo
proporcionaria maiores vantagens a Administracdo que sem duvidas deve ter escolhido o
prazo mais eldstico buscando economia de escala. E certo que a formatacdo dos custos de
um contrato para 36 (trinta e seis) meses possibilita o calculo da depreciacdao dos
equipamentos em periodo mais longo, afetando indiscutivelmente a formulacdo das
propostas.

Ocorre que isso sequer foi analisado, considerando que ndo houve a analise e o
julgamento das propostas e planilhas de custos, o que sera demonstrado no topico a seguir.

Item da
impugnacao Falha . Dispositivo Legal
conforme Identificada B ] Afrontado
Sumario
IV-A -pagina 3 | Conflito entre o | A Administragdo desprezou as falhas identificadas > Art. 7°, paragrafo
valor estimado | no item IV-A (Do valor estimado para a Unico do Decreto n°
e da proposta | contratagdo). 10.024/2019;
com o valor da
contratacgao. Sobre o conflto apontado entre os valores > Art. 17, II do
constantes no item 3.2 do Decreto no
edital(R$22.202.791,92) com o item 22.4 do 10.024/2019;
Projeto Basico(R$20.624.355,60), a SEMED
justificou de forma abstrusa que "o valor > Art. 54, §1° da lei
informado no item 22.4 do projeto basico eram n° 8.666/93;
meramente para fins de estimativa de pregos e
ndo para serem seguidos com valores de preco.”

O valor estimado da contratacdo de R$22.202.791,92, considerou o periodo
contratual de 12 (doze) meses, assim como o modelo da proposta inserta no edital (Anexo I)
e cadastrada no portal do Banco do Brasil (licitacoes-e.com.br). Contudo, o item 12 do Projeto
basico estipulou a vigéncia do contrato para 36 (trinta) e seis meses, o que resulta no valor
da contratagdo para R$66.608.375,75.

Destacou-se o item 5.3 do edital que definiu que seriam desclassificadas as propostas
que contivessem precos condicionados a prazos ndo previstos no edital.

Frisou-se em sede impugnatdria que no sistema do banco do brasil, o Pregoeiro
considerou a execucdao dos servicos no periodo de 12 (doze) meses, sendo imperiosa a
retificacdo do edital para adequacédo do valor e do periodo de vigéncia do contrato.

I) Auséncia de resposta aos questionamentos apresentados

Nos itens 2, 3 e 4 constantes na pagina 04 da impugnacgdo, questionou-se:

2) sobre a possibilidade de repactuacdo dos valores ofertados na fase de lances quando da assinatura do
contrato, caso houvesse a publicacdo de nova convencao coletiva;

3) qual convencéo coletiva foi considerada na formatacdo do valor estimado, considerando a iminéncia da
publicagcdo de nova CCT, apresentando ata de assembleia geral demonstrando o alegado
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4) acerca da aceitagdo de pregos inferiores ao minimo estabelecido no caderno técnico.

Nenhum dos questionamentos foram respondidos e a proposta nao foi retificada para
o valor correto compativel a 36(trinta e seis meses), culminando nas subjetividades e
auséncia de critérios, conforme evidencia-se a seguir.

Item da
impugnacao Falha . Dispositivo Legal
conforme Identificada SRS Bl Afrontado
Sumario
IV.K- fls. 17/21| Divergéncia Conforme demonstrado na alinea “a” desta Art. 40, VII da lei n°

entre o Edital e | manifestagao, os valores levados em 8.666/93;
o Projeto Basico | consideragdo para fins de posterior analise Art. 45 da lei n°
quanto as | Econdmico Financeira da licitante sera o 8.666/93;
exigéncias montante estimado nos Anexos do Projeto Art. 17, II do
relativas a | Basico e condigbes previamente ja definidas no Decreto Federal n°
qualificagao instrumento convocatério. 10.024/19.
econdomico Ainda, nos termos do item 6.8 do Edital: No caso
financeira de haver discordancia entre as

especificacoes deste objeto descritas no
licitagGes-e e o disposto neste Edital e seus
anexos (Especificacoes Técnicas), o licitante
devera obedecer as exigéncias editalicias.

Sendo que nos termos do Edital, ndo ha
discrepancia quanto aos valores que serdo
levados em consideragao para fins de futura
analise Econdmico-Financeira por parte da
Assessoria Técnica de Contabilidade desta
Superintendéncia Municipal de LicitacGes — SML.

Indubitavelmente, a irregularidade narrada anteriormente sobre a contratacdao ser
para 36 meses e a proposta e o valor estimado consignar apenas para 12 meses compromete
a afericdo da saude financeira das empresas licitantes.

Merece atencdo que a resposta da administracdo que "“discorddncia entre as
especificacoes deste objeto descritas no licitacoes-e e o disposto neste edital e seus
anexos, o licitante devera obedecer as exigéncias editalicias”. Ora, ndo se apontou
gualquer divergéncia entre as informacdes apostas no portal do Banco do Brasil com o edital,
e sim entre edital e projeto basico, demonstrando assim, que a resposta nao fora satisfatoria
e nao esclareceu o questionamento da Impugnante, atualmente ora Recorrente.

DO PATRIMONIO LiQUIDO EXIGIDO

1) Enquanto o edital define 5% a ser comprovado de patriménio liquido, o projeto basico possibilita a
exigéncia entre 5% a 10%, abrindo margem a subjetividade e discricionariedade quando da analise dos
documentos de habilitacdo dos licitantes.

2) Enquanto o edital dispbe que a afericdo do patrimdnio liquido incidira sobre o montante da
contratacao (36 meses), o projeto basico dispée que sera sobre o valor anual da contratacdo (12
meses);

Nota-se as fls. 1806 do P.A o parecer contabil que informa sobre o
cumprimento dos itens atinentes a qualificacdo econd6mico financeira, todavia,
inexiste calculo a fim de demonstrar se considerou na analise os 5% constante no
edital ou os 10% constante no projeto basico. Do mesmo modo, ndo restou
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consignado no parecer se o percentual indefinido foi calculado sobre o montante da
contratacao (36 meses) conforme o edital, ou sobre o valor anual da contratacao
(12 meses), conforme o projeto basico. Indaga-se, portanto, sob quais critérios o
contador opinou pela habilitacao de todas as empresas?

Assim, indispensavel que seja expedido novo parecer contabil com a definicdo
de qual regra fora utilizada e apresentando os calculos, e ndo apenas marcar um
w n

x" sobre o atendimento, considerando que da forma como esta, nao pode-se
considerar se tratar de um parecer expedido por especialista.

Fora respondido pela SEMED que a analise seria sobre o montante do valor
estimado nos anexos do Projeto Basico — que no item 3.2 define o valor de
R$22.202.791,92, e que prevalecera as regras do edital. Entretanto, em estrita
consonancia com a resposta do Pregoeiro, remanesce o conflito porque o item 9.6.7
do edital reza que a afericao se dara pelo montante da contratacdao, que considerando
o item 12 do Projeto Basico sera de 36 meses, ou seja, sobre o valor de R$66.608.375,75
e ndo sobre o valor do edital, o que é ilegal, conforme discorrido em sede de impugnagao.

Com isso, aplicando-se a regra ratificada em sede impugnatoéria pela SEMED,
tem-se os sequintes numeros, utilizando-se como _exemplo a documentacdo de

qualificacdo econdmico financeira apresentada pela empresa PROVISA:

Valor estimado da contratagdo (36 meses) para os lotes 1, 2 e 3: R$28.478.410,20.

Considerando uma das exigéncia do instrumento convocatdrio de 10% de patrimonio
liquido, a empresa deveria comprovar o valor de R$2.847.841,02, contudo, a empresa detém
de apenas R$1.506.629,71.

DO CAPITAL CIRCULANTE LiQUIDO

De forma similar ao item do patrimoénio liquido, o edital exigiu no item 9.6.8 do edital
a comprovacao do Capital Circulante Liquido - CCL sobre o valor estimado da contratagao
— que sera o valor mensal estimado compativel para 36 meses. Vejamos:

9.6.8. Os licitantes devem comprovar possuir Capital Circulante Liquido (CCL) ou
Capital de Giro (Ativo Circulante - Passivo Circulante) de, no minimo, 16,66%
(dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do valor

estimado para a contratacdo ou lote pertinente, tendo por base o balanco
patrimonial e as demonstragbes contabeis do ultimo exercicio social;

Assim, considerando a resposta da SEMED para que diante dos conflitos siga as regras
do edital e que o Valor estimado da contratagao (36 meses) para os lotes 1, 2 e 3 arrematados
pela PROVISA resultam em R$28.478.410,20, — conforme item 9.6.8 do edital — o CCL da
empresa de apenas R$1.378.379,62 ndo proporciona aptidao financeira, considerando que
16,66% do valor estimado para a contratagdao dos lotes pertinentes resulta em
R$4.744.503,14.

Ainda que se considerasse o valor estimado anual dos lotes 1, 2 e 3, e ndao o
valor da contratacao conforme exige o edital, a empresa também n&o atenderia, ja
Rua. Rui Barbosda, 1019, Arigoléndia
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que o valor de R$9.492.803,40 exigiria o CCL de R$1.581.501,04 e a empresa detém
apenas de R$1.378.379,62.

Ora, de que forma, entdao, pode-se aceitar a habilitacao da empresa com o
Capital Circulante Liquido tdao infimo e aquém ao minimo exigido no edital em
relacdao aos lotes arrematados????

Conforme embasamento legal estipulado no tépico anterior, os critérios precisavam
ser definidos de forma objetiva, inexistindo a possibilidade de lacunas que provoquem duvidas
e proporcionem subjetividade e margem para a discricionariedade do pregoeiro no momento
da afericdo da habilitacao, o que indubitavelmente aconteceu.

DO NiVEL DE
ESCOLARIDADE

divergéncia entre o projeto basico e o edital,
especificamente quanto a escolaridade minima

Item da
impugnacao Falha . Dispositivo Legal
conforme Identificada Resposta ahbtida Afrontado
Sumario _
IV.C-fl.6 DA EXIGENCIA | “Neste item, o impugnante alega que ha Artigos 22 e §3° do

artigo 24 do
Decreto Federal n©

DO VIGILANTE exigida. Entre conflitos de normas, prevalece que 10.024/19;
rege as normas gerais, ou seja, deve ser seguido Art. 21, 8§49 da lei
a intepretagao de lei federal n°© 7.102/83, artigo no 8666/93.

16, inciso III, que deixa claro que o nivel de
escolaridade é até a 42 série do primeiro grau.
Reforga que tal erro, trata-se de erro material, o
que nao enseja republicacdo do edital para
corregdao, sendo esclarecido este ponto na
presente resposta. I”

Neste item, a Recorrente contestou o item 9.5.1.8 do edital, demonstrando a legislacao
e a impossibilidade de onerar os licitantes exigindo grau de escolaridade dos vigilantes com
ensino fundamental completo (até o 9° ano), haja vista a legislacao estipular como requisito
para formacao do vigilante a instrucdo correspondente a quarta série do primeiro grau (do
ensino fundamental).

N3o houve preocupacdo com os licitantes que ja haviam cadastrado as propostas, no
final do expediente e na véspera da licitacdo, havendo o acolhimento da impugnacdo e
alteracao de clausula do edital sem retificacdo e republicacdo do edital em afronta
a legislacao.

Ocorre que diante da alteracao tardia do edital sem a republicagcdo conforme
a lei, cada licitante considerou um grau de escolaridade distinto, diferente da
prépria legislacdo. Inclusive, a empresa PROTECAO MAXIMA declarou que utilizara
profissionais com o ensino médio completo, ao passo que a empresa IMPERIAL
sequer definiu o grau de escolaridade exigido, sendo que esses custos
indubitavelmente impactam na proposta, devendo-se aferir se esse “plus” de
qualificacao foi considerado na planilha de custos das licitantes, o que sequer foi
analisado pelo pregoeiro.
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Item da
impugnagcao Falha Identificada Resposta obtida SEPEETD LETE
conforme Afrontado
Sumario _
IV.E- fls.10/12 | DA DECLARACAO DE | N3o apreciadopelaSMLe o Art. 17, II do
RESPONSABILIDADE SEMAD Beaeie Fedam] 7@

10.024/19;

o Art. 21, §4° da lei
n° 8.666/93.

O item 9.1.1 do edital imputa a contratada a responsabilidade por quaisquer dano
causado a Municipalidade, bem como pelo desaparecimento de bens de terceiros.

Apesar da auséncia de resposta quanto a este ponto, considerando que a
regra manteve-se incélume, nao haveria como a empresa IMPERIAL ter sido
declarada vencedora, considerando que as fls. 588 do P.A, a empresa declarou
responsabilidade por danos ocasionados por seus empregados nos locais de
trabalho, todavia, EXCLUIU A REGRA MANTIDA PELA ADMINISTRAGCAO ACERCA DOS
BENS DE TERCEIROS questionados pela Recorrente, o que deveria ter culminado na
sua inabilitacao.

Apesar da capacitacdo e dever do vigilante para agir quando presenciar ilegalidades
sob o alvo dos bens publicos e privados, a contratacdo tem o fim precipuo da guarda
patrimonial da municipalidade.

Nao é possivel que a contratada seja responsabilizada pelo furto ou roubo de bens de
terceiros, devendo ressarcir, por exemplo, um celular roubado de um aluno dentro de sala de
aula, enquanto transita nas diversas instalacdes da escola executando seu trabalho na area
externa do estacionamento, ja que ndo se trata de contratacdo de empresa seguradora e sim
de vigilancia patrimonial.

Foram apresentadas varias decisdes que se coadunam com a tese apresentada, nao
sequer houve julgamento deste tépico da impugnacgao.

Adicionalmente, mencionou-se o item 10.39 do edital que obriga a contratada em
repor quaisquer objetos danificados ou extraviados em 24(vinte e quatro) horas apds a
finalizagdo do inquérito administrativo. Contudo, o processo deve ser instruido com a fase
final do inquérito policial, além da sentenca penal condenatéria transitada em julgado,
garantindo ainda, a ampla defesa e o contraditério, o que também foi desconsiderado.

Item da
impugnacao . . Dispositivo Legal
conforme Falha Identificada Resposta obtida Afrontado
Sumario _
IV.F-fls. 12/13 | DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS N&o apreciado pela SML e Art. 17, II do
SEMAD Decreto Federal n°

10.024/19;

o Art. 21, §4° da lei
n° 8.666/93.
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Demonstrou-se neste item falta de proporcionalidade ao atribuir a possibilidade de
multa de 1% a 10% sobre o valor do contrato pela eventual ndo apresentagdao tempestiva da
garantia exigida. A uma sancdo muito maior pela ndo apresentacdo da garantia do que pelo
atraso do inicio da prestacdo dos servigos, o que em tese é muito mais grave.

Ademais, importa considerar que a exigéncia do item 14.1 do edital de 5% do valor
do contrato é extremamente expressiva, ao se considerar o valor do contrato de 36 (trinta)
e seis meses, e ndo de 12(doze) meses, conforme definido no edital. Sabe-se que a garantia
a ser disponibilizada pela futura contratada é item excludente de licitantes interessados, dado
o montante a ser recolhido em dinheiro ou pelas demais modalidades.

A titulo exemplificativo, se considerarmos o valor estimado (R$22.202.791,92) a
garantia devera ser prestada pelo valor de R$1.110.139,59. Considerando a exigéncia do
edital pela prestacdo da garantia sobre o valor da contratacao (R$66.608.375,75), a
garantia sera de R$3.330.418.78.

Restou a duvida:

a) os licitantes se candidataram e declararam o cumprimento aos requisitos do edital
cientes da obrigacdo de prestar garantia sobre qual valor?

b) o que sera considerado pela SEMED quando solicitar a garantia da futura
contratada?

Demonstra-se com isso, as irregularidades que maculam a licitacdo desde o inicio da
fase externa, comprometendo todas as demais fases do certame.

Item da
impugnacao
conforme
Sumario
IV.H- fls.14/15 | DA EXIGENCIA DE REGULARIDADE | N3o apreciado p Art. 17, II do Decreto Federal
FISCAL PARA RECEBIMENTO |pela SML e no 10.024/19;
PELOS SERVICOS EXECUTADOS SEMAD

Falha Identificada Resposta obtida Dispositivo Legal Afrontado

o Art. 21, §4° da lei n°
8.666/93.

Discorreu-se sobre a possibilidade legal de abertura de processo apuratério pela nao
manutencdo da regularidade fiscal e trabalhista, nos moldes do artigo 55, XIII da lei 8.666/93.
Contudo, a retencao de pagamentos dos servigos satisfatoriamente executados caracteriza
enriquecimento ilicito.

Demonstrou-se que no rol taxativo do artigo 87 da LLC ndo consta a retencdo de
pagamento como forma de penalidade pela irregularidade fiscal.

Do mesmo modo, consta no item 19.4 do edital que sera realizada consulta nos sitios
eletronicos oficiais antes de efetuar qualquer tipo de pagamento. Todavia, é indispensavel
que no caso de consulta infrutifera pela Administracdo, que requeira a comprovagdo da
regularidade fiscal, que conforme artigos 205 e 206 do CTN se da através de certiddo valida
que pode nao ser possivel expedir em tempo real.
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Assim, com base nos principios da ampla defesa e contraditério, a Administracao deve
notificar a empresa para apresentacdo dos documentos ou justificativas pela inexisténcia ou
impossibilidade de obtencdo das certidGes pelos sitios eletronicos oficiais, o que ndo foi sequer
julgado pela Administracgao.

Item da
impugnacao . Resposta . .

conforme Falha Identificada obtida Dispositivo Legal Afrontado

Sumario _
IV.I- fls.15/17 | DA INSCRICAO NO CADASTRO DE | Nao apreciado o Art. 17, II do Decreto Federal

CONTRIBUINTE MUNICIPAL pela SML e n° 10.024/19;
SEMAD
o Art. 21, §49 da lei n° 8.666/93.

Discorreu-se com base na doutrina do prof. Marcal Justen Filho e do STJ a
importancia da exigéncia de comprovacao de inscricdo no cadastro contribuinte compativel
com o objeto da licitagdo, nos moldes do artigo 29, II da LLC.

Ou seja, se trata-se de contratacdo para prestacdo de servicos — onde ha incidéncia
de ISS — o correto seria que a Administracao defina a exigéncia do cadastro de contribuintes
perante o Municipio e ndo o cadastro estadual, que s6 seria correto se o objeto incidisse sobre
ICMS. Contudo, este foi mais um item nao apreciado e que necessita de justificativas pelo
desprezo mesmo diante da impugnacao ter sido apresentada de forma atempada.

Item da
impugnacao Falha Identificada Resposta obtida A L
conforme Afrontado
Sumario
IV.]- fls.17 Da declaragdo de elaboracdao | Nao apreciado pela SML e | Art. 17, II do Decreto
independente de proposta SEMAD Federal n© 10.024/19;

Informou-se em sede impugnatodria que a exigéncia da referida declaracdo encontrava
supedaneo na Instrucdao Normativa n® 02/2009, que foi revogada pela IN SEGES n° 102 de
16 de outubro de 2020, sem qualquer julgamento.

Item da
Impugnagao Falha Identificada Resposta obtida Dispositivo Legal Afrontado
conforme
Sumario
I.L- fls 22/23. Dos pontos que | Nao apreciado pela (¢ Art. 17, II do Decreto Federal n°
necessitam de | SML e SEMAD 10.024/19;
esclarecimento
e Art. 21, §40° da lei n° 8.666/93.

A\

Apresentou-se diversos pedido de esclarecimentos acerca do certame (alineas “a” a
“j"), sendo informacgdes relevantes que impactavam na formatagao dos custos da licitagao,
como por exemplo:

d) Caso entre o periodo da licitagdo e contratacdo sobrevier nova convengdo coletiva alterando o preco dos
salarios e demais itens de mdo de obra, como sera precedido o reajustamento para garantia das condigoes
efetivas da proposta de pregos sem acarretar prejuizos a contratada?

e) As empresas necessitam anexar planilha de custos no sistema junto da proposta e documentos de
habilitagdo ou somente sera solicitado do vencedor, apds a fase de lances?

f) A garantia contratual de 5% sera sobre o valor do contrato para 36 meses ou sobre o valor anual adicionado
a 90 dias?
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g) A titulo de demonstracdo da saude financeira, a comprovagdo do patriménio liquido devera considerar o
somatorio de todos os lotes eventualmente arrematados pelas licitantes?

h) No item 7.9 consta a relagdo de equipamentos, contendo o bastdo deggy (com software para coleta de
dados). A Impugnante ndo possui o bastdo, mas detém de software digital que realiza a coleta de dados
dentre outras fungdes bem mais completas que o bastdo. Podera ser aceita a substituicdo do bastdo pelo
software?

i) No mesmo item 7.9 consta a exigéncia de buttons e kits de fixacdo a serem implantados em pontos
estratégicos do campus para controle eletrénico das rondas. Trata-se de bastdo, onde sdo instalados
diversos pontos para que o vigilante marque durante a ronda, aproximando o bastdo para a comprovagao
da efetivacdo da rota. Porém, para atendimento ao item solicitado, se faz necessario a informagdo da
quantidade de pontos, sendo que a auséncia dessa informagdo impossibilita a formatagdo do valor da
proposta, pois cada ponto necessita de um button.

Indaga-se, portanto, em fase recursal, reiterando a impugnacao tempestiva,
bem como o e-mail enviado antes da abertura do certame:

1) mediante qual justificativa houve a abertura da licitacao sem a apreciacdo de
pontos relevantes questionados tempestivamente pela Recorrente???

2) De que forma aceitar as exigéncias constantes no item 7.9 do edital do bastdo
deggy com software para coleta de dados e buttons e kits de fixacdo para serem
implantados sem pontos estratégicos, sem responder o questionamento da
Recorrente dos locais e as distancias, para formatacdo desse custo??

3) Por qual razdo as empresas foram consideradas habilitadas, sem aferir a
exequibilidade das propostas e das planilhas de custos, desprezando a fase de
aceitacao das propostas como se existisse unicamente a fase de habilitagao???

Item da
impugnagao Falha Identificada Resposta obtida Dispositivo Legal Afrontado
conforme
Sumario
IV.M-fls.23 Da necessidade de | Nao apreciado pela |[¢ Art. 17, II do Decreto Federal n©°
republicacdo do edital | SML e SEMAD 10.024/19;
e Art. 21, §4° da lei n°® 8.666/93.

Apresentou-se todo arcabouco legal que demonstrava a necessidade de republicacao
do edital nos moldes da lei, jd que a resolucdo dos conflitos apontados pela Recorrente
fatalmente retificariam itens do instrumento convocatorio, seja no edital ou no projeto basico,
ao atribuir critérios objetivos nos moldes dos artigos 40 e 45 da lei 8.666/93. Porém, na
contramdo da legislagdo, a poucas horas do término do expediente da véspera da licitagdo,
de forma irresponsavel e inacreditavel, o julgamento da impugnacao foi totalmente precario,
acatando itens da impugnagdo sem suspensao do certame para retificagdao do edital, contendo
uma diversidade de itens ndo apreciados, bem como inUmeras lacunas que impactardo na
analise das propostas e planilhas de custos, como dos documentos de habilitacdo.

N3o ha como admitir que uma contratacdao estimado na monta aproximada a
R$66.000.000,00 (sessenta e seis milhoes) transcorra disfarcada por 1/3 do valor
conforme evidenciado no edital, e que todos os outros questionamentos
apresentados tempestivamente, nos moldes da lei, que impactam na formatacao da
planilha de custos e na analise da habilitacdo, possam ser desprezados pela
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Administracdo sem a devida motivacao dos atos administrativos. Sem duavidas, urge
a anulacdo dos atos eivados de vicios e refazimento do procedimento, conforme
principio da autotutela administrativa e SGmula 473 do STF, porque quanto mais se
avangara a licitagdao, maiores os imbroglios pela falta de critério objetivo em relagao
as propostas e as exigéncias de habilitacdo, atrasando a conclusdo do certame que
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pode ser republicado para os préximos 08(oito) dias, conforme a lei.

Quanto ao item da impugnacao que se contesta o valor estimado e proposta (anexo I
do edital e proposta eletrénica no portal do Banco do Brasil) para 12(doze) meses frente a
contratacdo de 36(trinta) e seis meses, importa reverberar o artigo 54, §1° da lei

8.666/93 que dispoe:

N3o é possivel desvincular o valor contratual com o valor da constante na proposta de
precos, nao sendo possivel prosperar que a contratacao ira considerar 36 (trinta e seis) meses
de vigéncia contratual, e a proposta, os termos da licitacdo, bem como os critérios para
afericdo dos itens de habilitagdo — como no caso da qualificagdo economico financeira e

Art.54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se pelas suas
clausulas e pelos preceitos de direito publico, aplicando-se-lhes, supletivamente, os
principios da teoria geral dos contratos e as disposicoes de direito privado.

§1°0s contratos devem estabelecer com clareza e precisao as condigoes para
sua execug¢do, expressas em clausulas que definam os direitos, obrigacoes
e responsabilidades das partes, em conformidade com os termos da licitacao
e da proposta a que se vinculam.

garantia contratual — estejam como se o contrato tivesse vigéncia por apenas 12(doze)
meses.
Contratacao publica - Contrato - Clausulas - Clareza e precisdo -
Obrigatoriedade

5T

Reiterando a obrigatoriedade de as clausulas contratuais serem claras e precisas, o
TCU se manifestou no seguinte sentido: “"29. Segundo o § 19 do art. 54 da Lei n°
8.666/93, 'os contratos devem estabelecer com clareza e precisdo as
condicoes para sua execuc¢do, expressas em clausulas que definam os
direitos, obrigacoes e responsabilidades das partes, em conformidade com
os termos da licitacdo e da proposta a que se vinculam’ (...) 30. Como se Vé,
esse normativo legal ndo foi observado no presente caso”. (TCU, Acdrddo n°©
798/2008, Plenario, Rel. Min. Augusto Nardes, DOU de 05.05.2008.)

O item 5.3 do edital assim dispos:

Como visto, os precos da proposta deveriam condicionar o prazo de vigéncia do
contrato nos moldes do item 12 do Projeto Basico, de 36 (trinta e seis) meses, e ndo de
12(doze) como considerado e nao retificado, mesmo diante da contestacao da Representante.

Advogados
Assoclados

OAB/RO 048/12

5.3. Serao desclassificadas, as propostas que:

II. Que contiverem precos condicionados a prazos, vantagens de qualquer
natureza ou descontos ndo previstos neste pregéo, inclusive
financiamentos subsidiados ou a fundo

perdido (Art. 44, § 2°, Lei 8.666/93);
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Além da impugnacdo tempestiva e sem julgamento motivado, apés a andlise do
julgamento da impugnacdo, a Representante enviou e-mail a Superintendéncia Municipal de
Licitacoes — SML antes da abertura do certame, reiterando o pedido de suspensao do certame
em face dos itens ndo apreciados. A resposta do pregoeiro foi nos seguintes moldes:

10/03/22, 10:40 Roundcube Webmall . Re: Pregio n® 22/2022 - VIGILANCIA SEMED PVH

Re: Pregao n° 22/2022 - VIGILANCIA SEMED PVH
De  PREGOES SML <pregoes smi@gmail.com>

Para <renato@eshr.adv.br>
Data 2022<03-10 09:48

Quanto a modificagdo no edital que se materializou com o julgamento parcial da
administragdo, a exemplo do grau de escolaridade do vigilante, o artigo 21 do Decreto n©
10.024/19 dispde sobre a obrigatoriedade de republicacao do edital nos mesmos instrumentos
gue se deram a divulgagao do edital inicialmente publicado, o que ndo ocorreu:

Art. 22. Modificagbes no edital serdo divulgadas pelo mesmo instrumento de
publicagdo utilizado para divulgagdo do texto original e o prazo inicialmente
estabelecido sera reaberto, exceto se, inquestionavelmente, a alteracdo ndo afetar a
formulacdo das propostas, resguardado o tratamento isonémico aos licitantes.

Também importa registrar que o direito de impugnacdo tem supedéaneo no §3° do
artigo 24 do Decreto Federal 10.024/19, bem como no artigo 41 da lei n° 8.666/93:

Art. 24.

Qualquer pessoa podera impugnar os termos do edital do pregao, por meio
eletréonico, na forma prevista no edital, até trés dias uteis anteriores a data
fixada para abertura da sessao publica.

§ 39 Acolhida a impugnacgdo contra o edital, sera definida e publicada nova
data para realizacao do certame.

Art.41.

A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicées do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada.

§ 1° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por
irregularidade na aplicacdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias
Uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitacdo, devendo a
Administracdo julgar e responder a impugnacdo em até 3 (trés) dias Uteis, sem
prejuizo da faculdade prevista no § 1° do art. 113.

O intuito de reiterar as impropriedades do edital apds o julgamento sem motivagado e
incompleto, foi de levar aos olhos do condutor do certame as falhas no julgamento de
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impugnacdo, considerando a possibilidade de ter passado despercebido a ndo apreciacao de
todos os pontos impugnados.

Apresentou-se no e-mail a Superintendéncia Municipal de Licitagées - SML, o
Acérddao n° AC1-TC 00004/18 - D13C-SPJ], proferido pelo Departamento da 12
Camara do Tribunal de Contas de Rondonia, onde diversos gestores foram punidos
por permitirem o prosseguimento da licitacao sem o julgamento da completude das
alegacdoes apresentadas em sede de impugnhacao, acompanhados das devidas
motivacoes. Vejamos:

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, que tratam de Representacdes acerca de
possiveis irregularidades praticadas no bojo da licitacdo deflagrada para contratacdo
de servicos de coleta, transporte, tratamento e disposicdo final de residuos de
servigos de saude (Pregdo Eletrénico n. 8/2015) - do Consarcio Intermunicipal da
Regido Centro Leste do Estado de Ronddbnia, como tudo dos autos consta.

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado de Rondénia,
em consondncia com o Voto do Relator, CONSELHEIRO PAULO CURI NETO, por
unanimidade de votos, em:

I - Conhecer da Representacdo autuada sob o n. 2431/15 e da Representacdo
autuada sob o n. 2437/15, respectivamente formuladas pela Amazon Fort Solugbes
Ambientais Ltda. e pela M. X. P. Usina de Incineracdo de Residuos Ltda., pois
atendidos os pressupostos legais;

II - Considerar ambas as Representacdes parcialmente procedentes, haja vista a
confirmacgdo das irregularidades acima descritas, compreendendo: a auséncia de
motivacdo das decisbes tomadas; a incompletude do termo de referéncia e do edital;
e a previsdo ilegal de cobranca de taxa administrativa e de fiscalizacdo,;

III - Rejeitar a questdo preliminar concernente a ilegitimidade passiva arguida pelo
Senhor Claudio Martins de Oliveira, nos termos dos fundamentos expostos no voto;
[Omissis]

VI - Aplicar multa individual no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do
art. 55, inciso II, da Lei Complementar n. 154/96, a Senhora Carina Stre Holanda e
ao Senhor Jodo Nunes Freire, pela incompletude do termo de referéncia, e ao Senhor
Hudson Barbosa de Oliveira, pela incompletude do edital, evidenciadas na
fundamentagdo acima;

VII - Aplicar multa individual no valor de R$ 1.620,00 (mil seiscentos e vinte reais),
nos termos do art. 55, inciso II, da Lei Complementar n. 154/96, a Senhora Carina
Stre Holanda e ao Senhor Jodo Nunes Freire, pela inclusdo, no termo de referéncia,
da cobranca de taxa de administracdo e fiscalizagdo sem respaldo legal, e ao Senhor
Hudson Barbosa de Oliveira, pela irregularidade reproduzida no edital; VIII — Advertir
qgue as multas devem ser recolhidas ao Fundo de Desenvolvimento Institucional do
Tribunal de Contas — Banco do Brasil, agéncia n°® 2757- X, conta corrente n°® 8358-

5, (..)

O referido acérdao fora subsidiado pelo parecer do Ministério Publico de Contas, com
base nas brilhantes linhas alinhavadas pelo Relatério técnico. Vejamos:

Com razao a unidade instrutiva, em sua analise, no sentido de que a mera
afirmacao, por parte da pregoeira, de que todas as informacoes solicitadas
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estdo devidamente descritas no edital ndo é suficiente para resolver a bom
termo as questées levantadas, litteris:

28. Mesmo porque nao se trata, em casos tais, de pretensa auséncia
de informacédo tida como relevante, mas de interpretacao divergente
ou mesmo possivel inobservancia do regramento aplicavel a matéria.
Assim, sobretudo na hipotese, como no caso, de juizo pela
improcedéncia das alegadas inquinagoes, seria preciso sustentar, na
decisdo administrativa, a razao, o porqué, o fundamento, a motivagao,
enfim, que embasaria essa mesma decisao.

29. Veja-se que, com amparo na valiosa doutrina de José dos Santos
Carvalho Filho, que motivo e motivacao configuram um dos
pressupostos de validade do ato administrativo, sem o qual o ato
assume a condicao de anulabilidade. A esse propdsito, assim preleciona o
renomado jurista, verbis:

Motivo [...] é a situacdo de fato (alguns denominam de "circunstancias de
fato") por meio da qual é deflagrada a manifestagdo da vontade da
Administragdo. Ja a motivacdo, como bem sintetiza CRETELLA JR, "é a
Jjustificativa do pronunciamento tomado"?2 [grifo no original], o que
ocorre mais usualmente em atos cuja resolucdo ou decisao é
precedida, no texto, dos fundamentos que conduziram a pratica do
ato [grifo nosso]. Em outras palavras: a motivacdo exprime de modo
expresso e textual todas as situacdes de fato que levaram o agente a
manifestagdo de vontade. [...]

35. Posto isso, a avaliacdo da decisdo exarada pela pregoeira, julgando
improcedente a impugnacdo oferecida pela ora representante, ndo deixa
duvida de que, in casu, ndo foram expostos os motivos, os fundamentos
de fato e de direito que a levaram a adotar a decisao pelo
indeferimento. 36. O argumento defensivo de que a documentagao existente
no processo administrativo basta para revestir o ato decisério de
fundamentacdo3, eximindo-o de incorporar textualmente os motivos que
serviram a formagdo do juizo decisério, ndo se sustenta, porquanto a
motivacao do ato administrativo em comento constitui-se de requisito
de validade a ele intrinseco, legalmente exigido.

Como cedico, a motivacao, juntamente com a publicidade, dos fundamentos que
justificam uma decisdo do administrador publico, é elemento basilar para conferir
legitimidade e legalidade aos atos da Administracdo Publica e, consequentemente,
possibilitar o efetivo exercicio do direito de cidadania.

Nesse sentido é a macica jurisprudéncia patria, vejamos o seguinte excerto do
Informativo n. 699 STF/2013 do STF4, litteris:

Assim, a obrigacdao de motivar os atos decorreria ndo s6 das razées
acima explicitadas como também, e especialmente, do fato de os
agentes estatais lidarem com a res publica, tendo em vista o capital das
empresas estatais — integral, majoritdria ou mesmo parcialmente —
pertencer ao Estado, isto é, a todos os cidaddos. Esse dever, além disso,
estaria ligado a propria ideia de Estado Democratico de Direito, no
qual a legitimidade de todas as decis6es administrativas teria como
pressuposto a possibilidade de que seus destinatarios as
compreendessem e o de que pudessem, caso quisessem, contesta-las.
No regime politico que essa forma de Estado consubstanciaria,
impenderia demonstrar ndo apenas que a Administracao, ao agir,
visara ao interesse publico, mas também que agira legal e
imparcialmente. Mencionou, no ponto, o disposto no art. 50 da Lei 9.784/99,

Rua. Rui Barbosda, 1019, Arigoléndia
CEP 76.801-196 - Porto Velho - RO
contato@eshradv.br | 69 3301-6650



®. [SBER
g &SERRATE

ADVOGADOS ASSOCIADOS

a reger o processo administrativo no &mbito da Administragdo Publica Federal
("Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacao dos
fatos e dos fundamentos juridicos, quando: I — neguem, limitem ou afetem
direitos ou interesses; .. § 1° A motivacdo deve ser explicita, clara e
congruente, podendo consistir em declaracgdo de concordancia com
fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisbes ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato. (grifo nosso)

Como se vé dos judiciosos argumentos acima, faz-se imperiosa a
manutencao da impropriedade representada pela empresa Amazon Fort
Solucoes Ambientais Ltda., entretanto, no entender deste ente ministerial,
a responsabilidade pela infringéncia devera ser atribuida tao somente a Sr.
Elisangéla Nunes Mafra, Pregoeira, afastando, por conseguinte, as
responsabilidades dos Srs. Claudio Martins de Oliveira e Jodo Nunes Freire
(Presidente e Diretor Executivo do Consdrcio), visto que competia
exclusivamente aquela jurisdicionada o mister de fundamentar a resposta a
impugnacao da licitante.

Adicionalmente, a fim de contribuir com o tema, colaciona-se outro trecho constante
no relatoério técnico da Secretaria Geral de Controle Externo desta respeitada Corte de Contas,
no bojo do processo n° 2431/2015, evidenciando o dever das motivacdes nos atos
administrativos:

20. O cerne da questao reside na real ocorréncia de auséncia de motivacdo
e fundamentacdo da decisao da pregoeira que julgou improcedente pleito
impugnatorio da ora representante.

21. Em se tratando de modalidade licitatéria do tipo pregéao, a lei de regéncia,
decididamente, é a Lei n°® 10.520/2002, aplicando-se-lhe, subsidiariamente,
a Lei Geral de Licitagoes e Contratos Administrativos, a Lei n°® 8.666/1993.

(---)

24. In casu, consoante se verifica dos autos do processo licitatorio em
questao, a pregoeira admitiu o pleito, reputando-o tempestivo. No mérito, a
responsavel pela conducao do certame julgou improcedente a impugnacao
ofertada, arrazoando esta decisao nos seguintes termos, verbis: (...)

26. Outrossim, cumpre considerar que a impugnacdo entdo indeferida, in totum, pela
pregoeira em muito se assemelha a representacdo que constitui o objeto do feito ora
em anélise. Assim, tanto naquela situacao quanto nesta, ndo se esta diante
tdo somente de solicitagoes, por parte de licitante, de esclarecimento ou
apontamentos de auséncia de informacoes relevantes, para o que, com
efeito, sem adentrar no mérito da resposta, a justificativa apresentada,
ainda que laconica, se prestaria, a priori, a debelar a impugnacao.

27. No entanto, havia no pleito impugnatdrio, como ha na vertente
representacao, suscitacoes de ofensa, em determinados pontos do edital
licitatorio, a disposicdes legais e requlamentares pertinentes a tematica, as
quais jamais poderiam ser catalogadas como mero pedido de
esclarecimento. Para tais instigacoes, a mera afirmacdo, por parte da
pregoeira, de que, in verbis, "todas as informacdes solicitadas, estdo
devidamente descritas no Edital" nao basta, decididamente, para resolver a
bom termo as questoes levantadas.

Do mesmo modo, a ilegalidade pela auséncia de motivacdo dos atos administrativos
nao passou despercebido pelo TRF da 1° Regido, evidenciando o artigo 50 da lei que regula
0s processos administrativos. Vejamos:

1 NG . Rua. Rui Barbosa, 1019, Arigoléndia
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..). 3. De acordo com a Lei n. 9. 784/99, art. 50, "deverao ser motivados
todos os atos administrativos que: neguem, limitem ou afetem direitos ou
interesses; imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes, decidam
processos administrativo de concurso ou selecdo publica; dispensem ou declarem a
inexiglbilidade de processo licitatério; decidam recursos administrativos; decorrem
de reexame de oficio; deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou
discrepem de pareceres, laudos, propostas e relatdrios oficiais; importem anulagdo,
revogacdo, suspensdo ou convalidacdo de outro ato". 4. A motivagcao dos atos
administra tivos é um principio constitucional implicito, resultando do
disposto no art. 93, X, da Constituicao (pois nao é razoavel a obrigatoriedade
de motivacao apenas das decisoes administrativas dos Tribunais), do
principio democratico, uma vez que indispensavel ao convencimento do
cidaddo e ao consenso em torno da atividade administrativa (Celso Antonio
Bandeira de Mel/o), e da regra do devido processo legal. E, por Isso, uma
exigéncia inderrogavel, de modo que ndo prevalece para o fim de dispensar
motivagdo da revogacdo - como no caso aconteceu - a nota de "carater precario”. (
.. )." (grifado) (TRF 1@ Regido - AMS processo 2001.38.00 .025743 -3 - 5@ Turma -
unénime - 01/03/2007) .

Corrobora com o tema a doutrina de Celso Antdnio Bandeira de Mello!:

“[...] implica para a Administracdo Publica o dever de justificar seus atos, apontando-
Ihes os fundamentos de direito e de fato, assim como a correlacdo Iégica entre os
eventos e situacées que deu por existentes e a providéncia tomada, nos casos em
que este ultimo aclaramento seja necessario para aferir-se a consonancia da conduta
administrativa com a lei que lhe serviu de arrimo”

No mesmo sentido, DI Piero2 menciona que:

O principio da motivacdo exige que a Administracdo Publica indique os fundamentos
de fato e de direito de suas decisées. Ele esta consagrado pela dourina e pela
Jjurisprudéncia, ndo havendo mais espago para as velhas doutrinas que discutiam se
a sua obrigatoriedade alcancava so os atos vinculados ou s6 os atos discricionarios,
ou se estava presente em ambas categorias. A sua obrigatoriedade se justifica em
qualquer tipo de ato, porque trata de formalidade necessaria para permitir o controle
de legalidade dos atos administrativos.”

Por todo exposto, iniUmeras sdo as irregularidades do certame, devendo os atos serem
revistos a fim de resguardar o restabelecimento da ordem.

III.B. DA NAO APRECIACAO DAS PROPOSTAS E PLANILHAS DE CUSTOS E
DA IRREGULAR INVERSAO DAS FASES DA LICITAGAO

Causou enorme estranheza a forma com que a licitagdo foi conduzida, desprezando a
anadlise das propostas e planilha de custos, especialmente por tratar-se de um servico
continuo com dedicacdo exclusiva, com utilizagao predominante de custos com mao de obra,
sendo indispensavel a apreciacdo das planilhas de custo, o que ndo ocorreu.

O item 6.3 do edital assim exigiu:

1 MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo, 13 ed. Malheiros, 2000. p. 82
2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Direito Administrativo, 19. Ed, Atlas, 2005, p.97
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6.3. A empresa arrematante deverd enviar em campo préprio do sistema a proposta
ajustada ao lance final, de acordo com as especificacdes técnicas do objeto ofertado
constantes nos Anexos I, I-A e II deste Edital, sob pena de responsabilizacao
administrativa (adverténcia, multa, suspensdo do direito de licitar e/ou declaracdo
de inidoneidade),

0O anexo I-A que deveria ser apresentado pelos licitantes trata-se da planilha de custos
e a ndo apresentacao caberia responsabilizacdo, conforme item 6.3, dado a importéancia da
referida exigéncia.

Além disso, foram estabelecidas as seguintes regras que caracterizariam a
desclassificacdo das propostas:

5.3. Serdo desclassificadas, as propostas que:

I. Forem elaboradas em desacordo com os termos deste Edital e de seus
anexos,; que forem omissas, vagas ou que apresentarem Irregularidades
insandveis ou defeitos capazes de dificultar o julgamento,; que se oponham
a qualquer dispositivo legal vigente, mormente no que tange aos aspectos
tributdrios; ou que contenha pregos excessivos ou manifestamente
inexequivelis, preg¢os unitdrios simbdélicos, pre¢os 1rrisdrios ou com
valor zero e ainda, precos ou vantagens baseadas nas ofertas das demais
licitantes.

II. Que contiverem precos condicionados a prazos, vantagens de qualquer
natureza ou descontos ndo previstos neste pregéo, inclusive
financiamentos subsidiados ou a fundo perdido (Art. 44, § 2°, Lei
8.666/93) ;

IIT. Que apods a fase de lances ou negociacdo, quando houver, permanecerem com
Seus pregos unitarios e total do Item superiores aos pregos atestados pela

Administragcdo como sendo os de mercado,

5.3.1. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, podera ser efetuada diligéncia, na
forma do § 3° do Art. 43 da Lei 8.666/93.

Considerando as regras do edital, esperava-se que houvesse a analise das propostas
e planilhas de custos para que, a partir da respectiva analise, acontecesse a aceitagdo ou nado
das propostas e apenas no caso da comprovacao da exequibilidade que as propostas seriam
aceitas e a empresa avancaria para a fase de habilitagdo, o que foi desprezado pelo

pregoeiro sem qualquer justificativa.

A lei do pregao n° 10.520/02 contempla o seguinte comando legal:

Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocacdo dos interessados e
observara as seguintes regras:

XI - examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto ao objeto
e valor, cabera ao pregoeiro decidir motivadamente a respeito da sua
aceitabilidade;

Veja, inclito pregoeiro, o dever da decisao motivada quanto a aceitabilidade
das propostas ndo ocorreu e essa andlise antecede a fase de habilitacdo das
propostas, considerando o inciso XII do artigo 49, que impode a analise de habilitagcado
apenas apés a averiguacao da melhor proposta, que ndao é apenas o menor preco,
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mas sim, o atendimento a todos os requisitos do edital com a comprovacao da sua
exequibilidade. Vejamos:

XII - encerrada a etapa competitiva e ordenadas as ofertas, o pregoeiro procedera a
abertura do invdlucro contendo os documentos de habilitacdo do licitante que
apresentou a melhor proposta, para verificagdo do atendimento das condigbes fixadas
no edital;

De igual modo, o artigo 39 do Decreto Federal n°® 10.024/19 assim disp0s que
“"Encerrada a etapa de negociacdo de que trata o art. 38, o pregoeiro examinara a
proposta classificada em primeiro lugar quanto a adequacdo ao objeto e a
compatibilidade do preco em relagdo ao maximo estipulado para contratacao no
edital, observado o disposto no paragrafo unico do art. 7° e no § 9° do art. 26 (...)”,

todavia, ndo houve qualguer exame em relacdo as propostas apresentadas em
decorréncia das exigéncias do edital.

Dentre as fundamentacOes legais descritas no item 16 do edital consta a Instrucao
normativa n® 05/2017, que conforme ANEXO I, define planilha de custos da seguinte forma:

XV - PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS: documento a ser utilizado
para detalhar os componentes de custo que incidem na formacdo do preco dos
servicos, podendo ser adequado pela Administracdo em funcdo das peculiaridades
dos servigos a que se destina, no caso de servigcos continuados.

Do mesmo modo, os itens 6.2, 6.3, 7.6 e 7.7 da Instrucdo Normativa n°©
05/2017 demonstram o dever da Administragcdo em aferir se as propostas contemplam todos
os elementos que influenciam no valor da contratacdo, bem como se cumpriram o anexo VII-
D da Instrugao Normativa com o dever de apresentacao de planilha de custos no caso de
servigo continuo com dedicagdo exclusiva de mdo de obra:

6.2. As disposicoes para apresentacdao das propostas deverao prever que
estas sejam apresentadas de forma clara e objetiva, estejam em
conformidade com o ato convocatorio, preferencialmente na forma do modelo
previsto Anexo VII-C, e contenham todos os elementos que influenciam no
valor final da contratacao, detalhando, quando for o caso:

a) os pregos unitarios, o valor mensal e o valor global da proposta;

b) os custos decorrentes da execucao contratual, mediante o preenchimento
do modelo de planilha de custos e formacgao de pregos;

6.3. Quando se tratar de servicos com fornecimento de mao de obra
exclusiva, o modelo de planilha de custos e formacao de precos, Anexo VII-
D, constituira anexo do ato convocatorio e devera ser preenchido pelos
proponentes para anadlise da exequibilidade prevista do subitem 7.6 deste
Anexo;

7.6. A andlise da exequibilidade da proposta de precos nos servigos
continuados com dedicacdo exclusiva da mao de obra devera ser com o
auxilio da planilha de custos e formacdo de precos, a ser preenchida pelo
licitante em relacédo a sua proposta final;

7.7. 0 modelo de planilha de custos e formacao de prec¢os previsto no Anexo
VII-D desta Instrucdo Normativa devera ser adaptado as especificidades do
servico e as necessidades do 6rgdao ou entidade contratante, de modo a
permitir a identificacdo de todos os custos envolvidos na execug¢dao do
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servico, e constituira anexo do ato convocatério a ser preenchido pelos
proponentes;

Tem relevo contestar a falta de justificativa e evidenciar que o ato cometido pelo
pregoeiro afronta a legislagdo vigente, pendente a analise das propostas e planilhas de custos
a fim de comprovar a exequibilidade das mesmas, sendo inaceitavel o avanco da licitacao
para a fase de habilitacdo como se a exigéncia da apresentacdo de planilha de custos pudesse
ser dispensavel, demonstrando uma ansia injustificada o prosseguimento da licitacdo diante
da impugnacgdo tempestiva e sem julgamento motivado, bem como do prosseguimento da
licitacao para a fase de habilitacdao e seu encerramento, sem aferir se as propostas sao
exequiveis através das planilhas de custo.

A responsabilidade de aferir a aceitabilidade das propostas e indicar o vencedor é do
pregoeiro, conforme artigo 17, III e VIII do Decreto Federal n® 10.024/19:

Do pregoeiro
Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:

III - verificar a conformidade da proposta em relagdo aos requisitos estabelecidos no
edital;

VIII - indicar o vencedor do certame;

Entretanto, ndo houve julgamento das propostas, e a indicagdo do vencedor do
certame ocorreu sem cumprimento do rito processual legal.

Com supedaneo legal no paragrafo Unico do artigo 17 do Decreto do pregéo eletronico,
o Pregoeiro pode solicitar parecer técnico ou juridico para subsidiar sua decisao, como fez
quando solicitou do setor contabil e da Secretaria de Educagao (fls. 1804 e 1809) a analise
das planilhas orcamentarias. Porém, a solicitacdao do pregoeiro nao foi atendida, sendo
que o contador e os responsaveis da SEMED quedaram inertes a solicitagao.
Contudo, o siléncio dos requeridos em hipdétese alguma poderia possibilitar o
prosseguimento do certame pelo pregoeiro para as fases subsequentes da licitagao,
aferindo primariamente a habilitacdo das licitantes.

Vale rememorar que a sessao inaugural ocorreu em 10/03/22 as 09:30min e no
mesmo dia houve a solicitacdo de parecer contabil (fls. 1804), atinente a fase de habilitacao,
CARACTERIZANDO A INVERSAO DAS FASES DA LICITACAO FERINDO O PRINCIPIO
DA LEGALIDADE, o que jamais poderia ocorrer ja que a sequéncia legal definida impossibilita
o ato discricionario do pregoeiro, alternando as fases, comprometendo a isonomia do certame.

A intengdo do legislador ao criar a modalidade de pregdo foi pela busca da celeridade
processual, a fim de sé prosseguir para a analise de habilitacgdo da empresa detentora do
menor preco que cumpriu todos os requisitos de aceitacao da proposta, todavia, percebe-se
do processo que todos os atos ocorreram inicialmente, desde o encerramento da fase de
lances para aferir a habilitagdo, em afronta a legislagdo.

Desse modo, resta evidenciado que os atos eivados de vicios devem ser refeitos,
anulando a analise de habilitagdo e retornando o certame para a fase de aceitagdo das
propostas, a fim de restabelecer a ordem em estrita obediéncia a legislagao.

Rua. Rui Barbosda, 1019, Arigoléndia
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Assim, apenas apés a decisdao de aceitacdao ou nao das propostas com analise
das planilhas de custos que nascera o direito das licitantes de recorrer ou nao, razao
pela qual ndo sera possivel apresentar um recurso antecipado apontando as falhas
das planilhas apresentadas sem a decisao do pregoeiro, considerando que a
legislacao e o préprio edital permite o saneamento de falhas da proposta/planilha
sem que haja majoracao dos custos.

III.C. DO DESCUMPRIMENTO AOS REQUISITOS DE HABILITACAO DAS
EMPRESAS DECLARADAS VENCEDORAS

Como dito em linhas pretéritas, houve a inversdo das fases da licitagdo com a analise
prematura dos documentos de habilitacdo antes da fase de aceitacao das propostas, o que
deve ser revisto em homenagem ao principio da legalidade, anulando a fase de habilitacdo e
retornando o certame para a fase de aceitacdao das propostas em consonancia com o principio
da autotutela administrativa.

Contudo, nota-se que algumas empresas que foram declaradas vencedoras
descumpriram as exigéncias do edital, o que posteriormente e no momento oportuno, deve
culminar na desclassificagdo/inabilitacdo da empresa, o que sera demonstrado de forma
individualizada.

III.C.1. DA EMPRESA PROTECAO MAXIMA

a. Da qualificacao técnica

Nota-se as fls. 1810 do P.A o oficio n°® 834/2022 expedido em 14 de marco de 2022
onde a Secretaria de Educacdao-SEMED proferiu parecer técnico a fim de subsidiar a decisdo
do pregoeiro quanto a qualificacdo técnica das empresas. Porém, ao que se vé do referido
parecer é que foram suprimidas algumas das exigéncias constantes no item 9.5 do edital.

Consta na fl. 1811 do P.A a seguinte anadlise realizada pela SEMED:

Empresn PROTECAOQ MAXIMA VIGILANCIA E SFGURANCA L EDA - A rrematante
do Lote 04:

e ltem 95.1.1 A empresa apresenton a teclaragio, assinada pelo Representante leeal da
empresa, de que, sendo vencedara da Licitagdo, se responsabilisg por quaisquer danos
calsados por seus empregados d Municipalidade ¢ servidores din CON RATANTE,
dentro da drea ¢ dependéncias onde serfio prestados os servigos, ban come pelo
desaparceimento de bens dn Municipalidade ¢ de tereciros, seji por omissio o

negligineia de seus empregados CUMPRIDO E COMPROVADO:

* { o e o s e pyle st o . —_— L . N
s ltem 9512 a empresa apreseniou a comprovagdo, aleangando gquantititive minimo,

bem como. o tempo minime de prestagiio de sen IS CUNMPRIDO
COMPROVADO:
/ R a . Rua. Rui Barbosa, 1019, Arigoléndia
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= Hem 9503 Autoreagdo para Funcionamenio  ALVARA. devidmmente alualisi,
expedida pelo Mmisténo da Justign ou por orgio compuiente conventido com s
Seerctanas do Scpuranca POblica, credenciando o proponente prestar servigo de
vigitineii, nos termos do artige 14, inciso 1 da Lei n® 7,10243, ¢ em confirmidade
cunvia Portaria n® 32332012, de 10/12/2001 2 do Departamenio de Policiy Vederal ¢ suis
alicrugdes - CUMPRIDO E COMPROVADO;

= 2514, Certiticudo de Seguranea, expedide pelo Deparmuento de Policia Federal,
dentra do prave deo validade, nos trmos da Lei 0" 7102 de VDA 1983 ¢ em
conformidade com a Porfaria n* 1.233/2012. de 10/12/201 2 do Nepartamenty de Policia
Federal ¢ suas altvrugdes - CUMPRIDO E COMPROYVADO:

exigéneins estabclecidas neste instrumento (Modelo da Liettume) - CUMPRIIN) E
COMPROVADO.

Em relagio a qualilicagio ttonica, n empress PROTICAD MAXIMA VIGHLA NUTA K
SEGURANCA LTDA. cumpriv na inegra o dlem 9.5 do Fdial Pregio Dlarénico n®
02272022/SMLIPY I, estando APTA. quante & andlise deste lep

Veja, inclito pregoeiro, que a exigéncia do item 9.5.1.5 do edital ndo foi avaliada pela
Secretaria, que contempla o seguinte dispositivo:

9.5.1.5. Autorizacdo emitida pela Secretaria Estadual de Seguranga, Defesa e
Cidadania - SESDEC, para funcionamento da empresa no Estado de Rondénia.

Constata-se as fls. 834 do P.A que a empresa apresentou a autorizagdo, todavia,
encontra-se vencida desde 15/01/2022. Vejamos:

POLICIA CIVIL DO ESTADO DE RONDONIA
DEPARTAMENTO DE POLICIA ESPECIALIZADA
DELEGACIA ESPECIALIZADA EM CONTROLE DE ARMAS MUNICOES E EXPLOSIVOS

VALIDADE D.E.C.AM.E

15/01/2022

GQVERNO DE RONRONIA
SECRETARIA DE ESTADO DA SEGURANGA DEFESA E CIDADANIA

N° 03/2021

OTECAO MAXIMA VIGILANCIA E
Pld X.ll n. 2144, Bairro Sdo Jodo
Velho /RO, CRPJ/MF n®
07.719.705.0001/02, ap antox tos exigidos e encontra-ne
regularizada perante esta D  Eag da em Controle de Asmas,
Muniodes ¢ Explosivos — DMM 3 G/ RO.

Certifico que &

SEGURANCA LTDA, estabelecida adRt
Besco, CEP 76803 715 om

PAULO KAKIONIS
Delegado de Policia Civil
Diretor do Departamento de Policia Especializada/DPE/PC/RO

— L1

Como visto, a empresa deve ser inabilitada do certame em razao do descumprimento
ao item 9.5.1.5 do edital e em homenagem ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

b. Do balanco patrimonial
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De outro giro, o instrumento convocatorio trouxe inUmeras exigéncias quanto a
qualificagdo econO6mica financeira no item 9.6. e seus subitens, e em uma analise acurada
aos documentos encaminhados pela Recorrida verificou-se que a empresa PROTEGAO
MAXIMA ndo apresentou a Escrituracdo Contébil Digital (ECD), deixando de transmitir as
informacdes atinentes a qualificacdo econOmico financeira perante a Receita federal,
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descumprimento a legislacdo vigente. Vejamos:

O artigo 31 da lei de licitagdes dispée que o balango patrimonial devera ser

Art. 3° Deverdo apresentar a ECD as pessoas juridicas, inclusive as equiparadas e as
entidades imunes e isentas, obrigadas a manter escrituracdo contabil nos termos da
legislacao comercial.

(...)

Art. 50 A ECD deve ser transmitida ao Sistema Publico de Escrituracdo Digital (Sped),
instituido pelo Decreto n° 6.022, de 22 de janeiro de 2007, até o ultimo dia util do
més de maio do ano seguinte ao ano-calendario a que se refere a escrituracdo. (Vide
Instrucdo Normativa RFB n° 2023, de 28 de abril de 2021)

§ 19 O prazo para entrega da ECD sera encerrado as 23h59min59s (vinte e trés
horas, cinquenta e nove minutos e cinquenta e nove segundos), horario de Brasilia,
do dia fixado para entrega da escrituragéo.

§ 20 A ECD transmitida no prazo previsto no caput sera considerada valida depois de
confirmado seu recebimento pelo Sped.

Art. 69 A autenticagao dos livros e documentos que integram a ECD das empresas
mercantis e atividades afins subordinadas as normas gerais prescritas na Lei n°
8.934, de 18 de novembro de 1994, sera comprovada pelo recibo de entrega da ECD
emitido pelo Sped, dispensada qualquer outra autenticacdo.

Art. 7° A autenticagdo exigivel para fins tributarios de livros contabeis das pessoas
juridicas ndo sujeitas ao Registro do Comércio podera ser feita pelo Sped por meio
de apresentacao da ECD.

Paragrafo Unico. A autenticacdo dos livros contabeis digitais de que trata o caput sera
comprovada pelo recibo de entrega emitido pelo Sped, dispensada qualquer outra
forma de autenticacdo, nos termos do Decreto n° 9.555, de 6 de novembro de 2018.

apresentado na forma da lei, vejamos:

De igual modo, o instrumento convocatério trouxe como exigéncia constante no item

Art. 31. A documentacgdo relativa a qualificagdo econémico-financeira limitar-se-a a:

I - balanco patrimonial e demonstracdes contabeis do ultimo exercicio social, ja
exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacdo financeira
da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balancos provisdrios,
podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés)
meses da data de apresentacdo da proposta;

9.6.3. da qualificacdo econ6mica financeira, vejamos:

5T

Advogados
Assoclados

OAE/RO 048/12

9.6.3. As empresas que integram a Escrituracdo Contabil Digital - ECD e o Sistema
Publico de Escrituragdo Digital — SPED, deverdo apresentar: Recibo de Entrega de
Livro Digital; Termo de Abertura e Encerramento do Livro (arquivo digital)
apresentado; Balanco Patrimonial e Demonstracbes dos Resultados do Exercicio
extraidos do Livro Digital;

Rua. Rui Barbosda, 1019, Arigoléndia
CEP 76.801-196 - Porto Velho - RO
contato@eshradv.br | 69 3301-6650
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Diante do exposto, nota-se que a empresa ndo vem cumprindo as exigéncias que a
legislagdo impGe perante a Receita Federal, assim como, ndo cumpriu as regras editalicias, ja
que deixou de comprovar a qualificagdo econdmica através de documento habil na forma da
lei, o que também deve ser motivo de inabilitacao.

c. Dadeclaracdo de relacio de compromissos assumidos

Vislumbra-se as fls. 906 a declaragao em cumprimento ao item 9.6.9 do edital e ANEXO
VII do edital, que contempla a seguinte exigéncia:
CALCULD E JUSTIFICATIVA PABR K’.HB'IN;ED COM MAIS DE 10% ENTRE R!.I.M;ﬁ.ﬂ DE CONTBRATOES
ASSTMIDOS
Cilculo demonstratiwve da ':.a.riai.FE:h percentual do walor total constante na :'Ieclara;i:h de=
contratos firmados com a iniciativa privada = com a ?..d:n.i.n:i.:lt-:::.n‘:iu Pablica em Izlin‘:iﬂ a

receita bruta.

{(WValor Beceita Bruta BS 0.0 f Valor Total dos Contratos BS 0.00) x 100 = 0, 00.

Justificativa:

A referida exigéncia editalicia decorre da Instrucao Normativa n® 05/2017 que dispde
0 que abaixo segue:

d) Declaracdo do licitante, acompanhada da relagdo de compromissos assumidos,
conforme modelo constante do Anexo VII-E deque um doze avos dos contratos
firmados com a Administracdo Publica e/ou com a iniciativa privada vigentes na data
apresentacdo da proposta nao é superior ao patriménio liquido do licitante que podera

ser atualizado na forma descrita na alinea "c" acima, observados os seguintes
requisitos:

d.1. a declaragédo deve ser acompanhada da Demonstracdo do Resultado do Exercicio
(DRE), relativa ao ultimo exercicio social; e

d.2. caso a diferenca entre a declaracdo e a receita bruta discriminada na
Demonstracdo do Resultado do Exercicio (DRE)apresentada seja superior a
10% (dez por cento), para mais ou para menos, o licitante devera
apresentar justificativas.

Assim, considerando o item d.2 da Instrugao Normativa bem como o anexo VII do
edital, as empresas deveriam apresentar justificativa no caso de variacdo de mais de 10%
para mais ou para menos — 0 que ocorreu no caso da ora Recorrida — todavia, a empresa
guedou inerte acerca dessa informagao. Vejamos:

/ . Rua. Rui Barbosa, 1019, Arigoléndia
Advosg: » 1015,
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PROTECAO MAXIMA

ENPL AN THLIOS/0001.02 VIGILANCIA E SEGURANGA LTDA

CALCULO E JUSTIFICATIVA PARA VARIACAO COM MAIS DE 10%
ENTRE RELAGAO DE CONTRATOS ASSUMIDOS

Calculo demonstrativo da variagéo percentual do valor total constante na
decleracdo de contratos firmados com a inicigtiva privada e com a
Administracdo Plblica em relagdo a receita bruta.

(Valor da Receits Bruta R .442.633,16 Valor dos Contrato
26.442.633,16) x 100

= 77,44

‘ Justificativa: Ndo ha.

Assim, trata-se de mais um descumprimento do edital que ndo foi considerado.

III.C.2. DA EMPRESA IMPERIAL VIGILANCIA

a. DA AUSENCIA DE ASSINATURA NA PROPOSTA, PLANILHA E DOCUMENTOS
DE HABILITACAO

Reconheceu a Secretaria de Educagao no seu parecer técnico as fls. 576 que a empresa
apresentou toda documentagdo apocrifa, mencionando que a Superintendéncia poderia
diligenciar, conforme item 9.2.6 do edital, que dispde:

9.2.6. As declaragbes exigidas no Edital de Licitacdo, poderao ser diligenciadas caso
ndo conste no rol de documentos habilitatérios;

Ocorre que nao houve qualquer diligéncia a fim de suprir e inserir a assinatura
nos documentos faltantes. O edital é claro quanto a necessidade de assinatura na proposta
e planilha de custos:

6.4. A Proposta de Pregos deverd ser digitada e impressa em papel timbrado em 1 (uma)
via, redigida em lingua portuguesa (salve quanto as expressdes técnicas de uso
corrente), sem ressalvas, emendas, rasuras ou entrelinhas, datada, rubricada em todas
as paginas e assinada na dltima pelo responsavel ou procurador da empresa licitante,
bem comc numeradas em ordem crescente, alem de conter as seguintes informagles:
I. Razfo social, CHNPBEJ/MF, endereco complsto, CEF, e-mail = telefone do licitants, bem
como conta corrente, nome = numerc da agéncia bancaria pela gual ccorrera o credito dos
pagamsntos a serem efetuados pelo Municipio de Porto Velho/RO, na hipétess de sagrar-se
vencedora desta licitacgdo;
;‘\d\-’()g__{ados Rua. Rui Barbosda, 1019, Arigoléndia
A A Associados CEP 76.801-196 - Porto Velho - RO
OAB/RO 048/12 contato@eshr.adv.br | 69 3301-6650



®. [SBER
g &SERRATE

ADVOGADOS ASSOCIADOS

Do mesmo modo, o Anexo I do edital exige assinatura no modelo da proposta, o que
€ indiscutivel a necessidade e o descumprimento da empresa, conforme entendimento ja
firmado pelo Tribunal de Contas da Unido3. Vejamos:

"Destacou o relator que, embora a maioria das paginas das propostas técnicas das
trés licitantes estivesse rubricada, tais propostas ndo estavam assinadas pelos
representantes autorizados, conforme exigia o edital. Conforme alegado pelos
membros do comité de avaliacdo, chamados em citacdo diante dos indicios de
irregularidades apontados, o Contrato de Empréstimo n.° 1.042-OC/BR, firmado com
o BID (licitagdo financiada 50% com recursos do BID e 50% com recursos de
contrapartida), enquadrava a auséncia de assinaturas nas propostas como erro
insanavel e, por isso, estariam obrigados a desclassificar as licitantes. Reputou o
relator relevante tal exigéncia, “pois é uma forma de garantir que as propostas
apresentadas pelas licitantes ndo serdo alteradas apds a entrega no drgéao licitante
ou que qualquer pessoa ndo autorizada a representa-la apresente proposta em seu
nome com o fim de prejudica-la.”

Destarte, é inadmissivel que se considere uma proposta apresentada bem como os
documentos de habilitacdo de forma apdcrifa, provocando a incerteza de que sua
apresentacdo se deu através de representante habilitado quando do cadastramento e
apresentacgao.

b. DA DECLARAGCAO DE NIVEL DE ESCOLARIDADE E RESPONSABILIDADE

Constata-se as fls. 588 que a empresa informou que comprovara o nivel de
escolaridade exigida para os profissionais, mas ndo vinculou o grau, conforme exigiu o edital.
Na verdade, a Recorrente impugnou o edital informando que a legislagcao exigia o nivel até o
40 ano e nao ensino fundamental completo, todavia, houve alteracao do edital reduzindo a
qualificagdo sem republicagdo, o que impacta no custo.

Outro ponto relevante é que a Recorrente impugnou sobre a impossibilidade de
responsabilizacao quanto aos danos de terceiros, pela empresa ndo ser uma seguradora para
todo e qualquer tipo de ressarcimento, todavia, a exigéncia foi mantida pela responsabilizagao
das empresas, porém, a empresa ndo considerou na sua declaragao o referido compromisso.
Vejamos:

Flis, ARG, 1 600 Dok loqonhi Pagise, Pt P Vel O CHP. 10 P00 et oo

Fone: (69)3226-6368, a-mail; |mperial vig @hotmall com, por de seu rep legal infra-
assinado em alendimento 203 llens-abalko DECLARA que;

9.1.6. DECLARA, que aprase de Aquisicio de da posse da Armas, MunigBes e Caletes
de Frotecac Balisticos, dentro do prazo de validade, nos termos da Lel 07,102 de 20/06/1983 & am
conformidade com a Portang n® 3.233/2012, de 10M2/2012 o Deparlamento de Policia Federal e sues

aitaraches
8.1.7 DECLARA, de que, esta emprese sendo vencedora da Liciacdio, que em ale 15 (quinze) dias
comidas apds a Inatura do Conirato, a COMTRATANTE uma cdpla autenticads do
de 0 COm ap i i & denlro do prazo ce validade, do curso de
&fou doa vigik dos serv unto &

¥ g g i para a T TVigos, junt
empresa devidamente aulorizada pelo Ministéna da Justiga, nos termos da Poraria n® 3.233/2012 de
10M2/2012 e suas alteragdes.

9.1.8. DECLARA, de que, ests empresa sendo vencedora da hicitagdo comprovard junto a
CONTRATANTE o nivel de escolardade exigida para os profiasionals.

8.1.9. DECLARA, d2 que, esta gmp cas0 saja da lizitagdo, (nstalard, em Porlo
Velho-RO, sede, filial ou representacao, dotada de infre-estrutura administrativa & técnica,

COM  recursos ificado: ] e pera a p ¢30 dos servigos
Lontratados, 8 ser comprovada no prazo maximo de 60 (sessenta) dias contados a parir da assinatura
da contrato."A empresa esta sediada no municipio de Porle Velho/RO.

DECLARA gue, es_!a emprese sendo vencedora da Lickagan, se respansabiliza por quaisquer danos
‘ ou por 32Uz dos nos locais de trabalho, ressarcisdo os itens

sublraldos, sempre que solicitado pelas CONTRATANTE, e guando for apurade e devidaments
comprovade que houve lalha na presteclo dos sendgos da contratada, resguardando o dirsito 8 ampla
defesa & a9 contradiidnio,

3 Acérddo n2 327/2010-Plendrio, TC-007.080/2004-6, REL. Min. Benjamin Zymler, 03.03.2010.

/ . Rua. Rui Barbosa, 1019, Arigoléndia
Advosg: » 1015,
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c. DA CAPACIDADE TECNICA OPERACIONAL

Quanto a demonstracdo de desempenho anterior e conforme exigido no edital e na
propria Instrugdo Normativa n® 05/2017, as empresas deveriam comprovar experiéncia de
03 anos. Vejamos:

a) Comprovar gue tenha executado contrato(s) com: um minimo de 50% (cinguenta por cen-
to) do numerc de postos de trabalho a serem contratados, guando o total a ser contrata-—
do for superior a 40 (guarenta) postos; e no minimo egquivalente ao nimero de postos de
trabalhc a serem contratados, gquando o total a ser contratade for igual ou inferior a
40 (guarenta) postos; admitidc o somatéric de atestados que comprovem gue o licitante
gerencia ou gerenciocu servigos de terceirizagdo compativeis com o objeto licitado por
pericdo ndoc inferior a 3 (trés) anos, em conformidade com o ZEnexo VII-A da IN n®
5/2017.

Todavia, nota-se que a empresa mesmo utilizando-se das somas em que possibilita a
legislacdo e o edital, considerando os atestados do TRT, DNPM, RFB, SFA, ndao houve a
comprovacdo do periodo minimo de 03 anos exigido no edital, o que também deveria culminar
na inabilitacdo da empresa.

d. DO BALANCO PATRIMONIAL

A empresa IMPERIAL apresentou balango patrimonial e o recibo de entrega de
escrituracao fiscal digital com o seguinte nimero:

£59 documento & parte integrante de escrituragiio cuja autenticacio sa comprova pele recibo de f‘-Um::vc
23.A0.27 66.£0.00.4C 48 F4.CD B3.BC 78 57 10.CB 43 TE AE AF-3, nos termos do Dezreto n® 86832016

Esie relaidrio foi garado pelo Sistema Piblico de Escrituragdo Digital - Sped

Versdo 8.0.3 do Visualzador Pigina 1 de 1

Estranhamente, ao consultar a autenticidade do SPED apresentado pela ora
Recorrida perante a Receita Federal utilizando-se o CNPJ da empresa e o0 ano, gerou-
se a seguinte consulta:

WA BN faTe 0OCON5 RS e SNFJARG

& ) Spedcontiai

A consulta foi realizada na data 23/03/2022 3s 13:18:14 e reflete a situagio da
escrituracao neste momento

Escrituragoes Ativas

w panx
= scr oz ez rexiaco ros | uno s
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Nota-se que a escrituracdo do periodo de 01/01/2020 a 31/12/2020 constante no
rodapé do balanco encontra-se como “escrituracdes ndo-ativas”, sendo substituido em
21/03/2022 por outra escrituracdo do mesmo periodo, o que no minimo, deve culminar em
diligéncias para averiguar o contelddo da referida alteragdo e se houve a diminuicdo da
capacidade financeira, o que pode impactar na anadlise de toda qualificacdo econdmico
financeira exigida no edital.

II1.C.3. DA EMPRESA PROVISA

a. DA FALTA DE QUALIFICAGAO ECONOMICO FINANCEIRA

A.1) DO PATRIMONIO LIQUIDO EXIGIDO

Nota-se as fls. 1806 do P.A o parecer contabil que informa sobre o
cumprimento dos itens atinentes a qualificacdo econdmico financeira, todavia,
inexiste calculo a fim de demonstrar se considerou na analise os 5% constante no
edital ou os 10% constante no projeto basico. Do mesmo modo, nao restou
consignado no parecer se o percentual indefinido foi calculado sobre o montante da
contratacao (36 meses) conforme o edital, ou sobre o valor anual da contratacao
(12 meses), conforme o projeto basico.

Indaga-se, portanto, sob quais critérios o contador opinou pela habilitacao de
todas as empresas?

Assim, indispensavel que seja expedido novo parecer contabil com a definigao
de qual regra fora utilizada e apresentando os calculos, e ndao apenas marcar um
w ”

x"” sobre o atendimento, considerando que da forma como esta, ndao pode-se
considerar se tratar de um parecer expedido por especialista.

Fora respondido pela SEMED que a analise seria sobre o montante do valor
estimado nos anexos do Projeto Basico — que no item 3.2 define o valor de
R$22.202.791,92, e que prevalecera as regras do edital. Entretanto, em estrita
consonancia com a resposta do Pregoeiro, remanesce o conflito porque o item 9.6.7
do edital reza que a afericao se dara pelo montante da contratacao, que considerando
o item 12 do Projeto Basico sera de 36 meses, ou seja, sobre o valor de R$66.608.375,75
e ndo sobre o valor do edital, o que é ilegal, conforme discorrido em sede de impugnacao.

Com isso, aplicando-se a regra ratificada em sede impugnatoéria pela SEMED,
tem-se os_sequintes nimeros, utilizando-se como _exemplo a documentacio de

qualificacdo econdmico financeira apresentada pela empresa PROVISA:

Valor estimado da contratagao (36 meses) para os lotes 1, 2 e 3: R$28.478.410,20.

Associados

Rua. Rui Barbosda, 1019, Arigoléndia
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Considerando uma das exigéncia do instrumento convocatério de 10% de patrimonio
liquido, a empresa deveria comprovar o valor de R$2.847.841,02, contudo, a empresa detém
de apenas R$1.506.629,71.

A.2) DO CAPITAL CIRCULANTE LIQUIDO

De forma similar ao item do patrimonio liquido, o edital exigiu no item 9.6.8 do edital
a comprovacao do Capital Circulante Liquido - CCL sobre o valor estimado da contratacao
— que sera o valor mensal estimado compativel para 36 meses. Vejamos:

9.6.8. Os licitantes devem comprovar possuir Capital Circulante Liquido (CCL) ou
Capital de Giro (Ativo Circulante - Passivo Circulante) de, no minimo, 16,66%
(dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do valor
estimado para a contratagcdo ou lote pertinente, tendo por base o balanco
patrimonial e as demonstracées contabeis do ultimo exercicio social;

Assim, considerando a resposta da SEMED para que diante dos conflitos siga as regras
do edital e que o Valor estimado da contratacao (36 meses) para os lotes 1, 2 e 3 arrematados
pela PROVISA resultam em R$28.478.410,20, — conforme item 9.6.8 do edital — o CCL da
empresa de apenas R$1.378.379,62 ndo proporciona aptidao financeira, considerando que
16,66% do valor estimado para a contratacdo dos lotes pertinentes resulta em
R$4.744.503,14.

Ainda que se considerasse o valor estimado anual dos lotes 1, 2 e 3, e ndao o
valor da contratacdo conforme exige o edital, a empresa também nao atenderia, ja
que o valor de R$9.492.803,40 exigiria o CCL de R$1.581.501,04 e a empresa detém
apenas de R$1.378.379,62.

Ora, de que forma, entao, pode-se aceitar a habilitacao da empresa com o
Capital Circulante Liquido tdao infimo e aquém ao minimo exigido no edital em
relacdo aos lotes arrematados????

Conforme embasamento legal estipulado no tdpico anterior, os critérios precisavam
ser definidos de forma objetiva, inexistindo a possibilidade de lacunas que provoquem duvidas
e proporcionem subjetividade e margem para a discricionariedade do pregoeiro no momento
da afericdao da habilitacdo, o que indubitavelmente aconteceu, sendo indispensavel a anulagao
dos atos eivados de vicios, conforme possibilita o indicativo na Sumula n° 473 do STF a fim
de apreciar a impugnacao apresentada pela Recorrente, definindo os percentuais e os valores
a serem aferidos sem conflitos, para que ndao haja um julgamento sem objetividade e sem a
seguranca que as empresas vencedoras possuem saude financeira para execucdo do objeto.

N3o ha como desconsiderar que a exigéncia mantida no edital de aferigdo do CCL sobre
o valor estimado da contratacao (36 meses) pode ter afastado competidores, e agora alterar
a regra para o quantitativo anual ainda assim ndo habilita a empresa PROVISA, bem como
comprometeria a isonomia do certame, ja que as regras fixadas ndao podem ser alteradas
para aplicagdo de forma discricionaria.

A.3) Da declaracéao de relacao de compromissos assumidos

Exigiu-se no item 9.6.9 do edital e ANEXO VII do edital a seguinte exigéncia:

Rua. Rui Barbosda, 1019, Arigoléndia
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CALCULD E JUSTIFICATIVA PABR "J.H.H‘Ihl;iﬂ COM MARIS DE 10% ENTEE R!'.In.i!.gi.ﬂ DE CONTERATDE
ASETMIDODS

Cilculo demonstrative da variagdo percentual do walor total constante na declaracdo de
contratos firmades com a iniciativa privada = com a Administracic Poblica eam relacdc a

receita bruta.

(Valor Beceita Bruta BS 0.0 f Valoxr Total dos Cootratos BS 0.00) x 100 = 0, _00.

Justificativa:

A referida exigéncia editalicia decorre da Instrugao Normativa n® 05/2017 que dispoe
0 que abaixo segue:

d) Declaragdo do licitante, acompanhada da relacdo de compromissos assumidos,
conforme modelo constante do Anexo VII-E deque um doze avos dos contratos
firmados com a Administragdo Publica e/ou com a iniciativa privada vigentes na data
apresentacdo da proposta ndo é superior ao patrimdnio liquido do licitante que podera
ser atualizado na forma descrita na alinea "c" acima, observados os seguintes
requisitos:

d.1. a declaracdo deve ser acompanhada da Demonstracdo do Resultado do Exercicio
(DRE), relativa ao ultimo exercicio social; e

d.2. caso a diferenca entre a declaracao e a receita bruta discriminada na
Demonstracao do Resultado do Exercicio (DRE)apresentada seja superior a
10% (dez por cento), para mais ou para menos, o licitante devera
apresentar justificativas.

Assim, considerando o item d.2 da Instrucdo Normativa bem como o anexo VII do
edital, as empresas deveriam apresentar justificativa no caso de variacdo de mais de 10%
para mais ou para menos — 0 que ocorreu no caso da ora Recorrida — todavia, a empresa
quedou inerte acerca dessa informagdo, conforme fls. 674 do P.A. Vejamos:

PROVISA VIGILANCIA E SEGURANGA LTDA EoSYLEYH
CINPIMF.: 26.156.245/0001-84 e ,

| Fane (69) $219-3530 e-mail provisa, re@gmail com Vi o F
Rua Vieewse Rondon, 4150 Bolrro Rie Madeirs - 76821-1%0 PORTO VELEO-RO

Minimo RS 0,00 logo RS 0,00 & maior e atende o edital.

COMPROVAGAO DE CONTRATOS ASSUMIDOS DE QUE 1/12 DO VALOR TOTAL DOS
CONTRATOS NAD E SUPERIOR AOQ PATRIMONIO LIQUIDO

Caleulo d ivo visando P que o patriménio liquido € igual ou superior a 1/§2 {um doze
aves) do valor dos il Jos com a istraglo Pablica e com a iniciativa privada.

Valor total dos contratos R 0,00

- 3,00 > 1,00
(_th.: Esse resultado deverd ser igual ou superiora 1.
“CALCULO E JUSTIFICATIVA PARA VARIACAD COM MAIS DE 10% ENTRE RELACAO DE
CONTRATOS ASSUMIDOS
Cileulo demonsirativo da variaglio pereentual do valor tolal consianie na declaragio de
dos com a iniciativa privada ¢ com a Administragiio Piblica em relagio a

receita bruta,

(Valor Receita Bruta R 0.0 / Valor Total dos Contratos RS 0,00 x 100 = 0,00,
Justificativa:

) Rua. Rui Barbosa, 1019, Arigoléndia
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Registra-se, ainda, que a empresa sequer preencheu o modelo com os dados do
balanco. Observa-se ainda, que o valor total dos contratos indicados pela empresa
representam o dobro da receita bruta constante no balanco patrimonial e nao houve
qualquer justificativa para a variacdo muito superior aos 10% constante na
Instrucdao Normativa e no préprio modelo do edital, o que deve culminar na
inabilitacao da empresa.

e. DA AUSENCIA DA DECLARAGAO EXIGIDA NO ITEM 9.5.1.7 DO EDITAL

O edital assim exigiu:

9.5.1.7. Declaragio do LICITANTE, scbh assinatura do Representante legal da empresa, de
que, sendo vencedora da Licitag8o, em até 15 (guinze) dias corrides apés a assinatura
do Contrato, apresentar & CONTBATANTE uma copia autenticada do comprovante de coneclu-
sdo, com aproveitamento suficiente e dentro de prazo de walidade, do curse de formagio
e/on reciclagem dos wigilantes designados para a execugdo dos servigos, realizado junto
4 empresa devidamente autorizada pelc Ministério da Justiga, nos termos da Portaria n®
3.233/2012, de 10/12/2012, e suas alteragfes.

Inexiste na documentacao apresentada pela empresa a referida declaragao, a fim de
assegurar que a empresa apresentarda no prazo de até 15(quinze) dias corridos apos a
assinatura do contrato a copia autenticada dos comprovantes de conclusdo , com
aproveitamento suficiente e dentro do prazo de validade, do curso de formacao e/ou
reciclagem dos vigilantes.

Consta somente uma declaracdo de disponibilidade de instalacdes, aparelhamento e
pessoal técnico, onde a empresa declara que apresentard os documentos “conforme
cronograma de inicio da execucdo dos servicos”, sendo completamente omissa quanto a
exigéncia do prazo de 15(quinze) dias, podendo esquivar-se do cumprimento em razao da
aceitacao da declaragao criada com seus proprios termos, o que ndo pode ser aceito.

f. DA AUTENTICIDADE DA ESCRITURAGCAO CONTABIL

A empresa PROVISA apresentou balango patrimonial e o recibo de entrega de
escrituracao fiscal digital com o seguinte nimero:

Este documento e parte integrante de escriturag&o cuja autenticagdo se comprova pelo recibo de ndmero
0E.50.C1.22.EB.1D.0B.37.1D.C7.D9.D06.88.47.A0.7E.CE.F1.35.93-0, nos termos do Decreto n® 8.683/2016.

Este relatorio foi gerado pelo Sistema Publico de Escrituragao Digital — Sped

Versao B.0.5 do Visualizador Pagina 1 de 1
/ R a . Rua. Rui Barbosa, 1019, Arigoléndia
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Estranhamente, ao consultar a autenticidade do SPED apresentado pela ora
Recorrida perante a Receita Federal utilizando-se o CNPJ da empresa e o0 ano, gerou-
se a seguinte consulta:

www.sped fazenda.gov.briappConsultaSituacaoContabd/ConsultaSituacao/CNPJAno

ed CONTABIL

A consulta foi realizada na data 23/03/2022 as 13:34:19 e reflete a situacao da
escrituracao neste momento

Escrituracoes Ativas
N DATA
o ) scp NIRE HASH PERIODO FORMA LVRO ENTREGA
26.156.245/0001 Nic 15200676384 IFSS9R122ED3L2CA473ER4474800B0BAE TBEELIFO 01/01/2020 G 5 04/06/2021
04 infermado 2 115333

NATUREZA
SITUACAD.

A esorituragdo encantra-se na base de dados do Sped ¢ considera-se atonticada nds termes do Decreto n” 1800V 1796, com a aiteracio dada pelo Decreto n* 8.4683/2016, O recdo de
CALICRA CONGTID 3 COMPrOVACHD da AUtenticacho, nos tamos do art. 398 da Lei n” 8593471974, sendo JEpensada qualGuey oulra 3 tenticacto (art. 39 A da Lo " B534/1594)L

Escrituragées Nao-Ativas

N* DAaTA
ones SCP NIRE HASH FERICDO FORMA UVRO ENTREGA
26.154245/0001 o 11200676384 OESOC122881 008371 DC7DFDSBEA TAOTECEF 13593 01/01/2020 G 5 02/06/2021
o4 infermado a 05706

31/12/2020

NATUREZA:
HASH SUESTITUTA: 3F5598122ED31 2044736544 74800B0GAETBSELFO
SITUACAD:

A escriturado fol subatitulda ¢ n0 o5t mais ativa na base de dados da Sped

Nota-se que a escrituragdo do periodo de 01/01/2020 a 31/12/2020 constante no
rodapé do balanco encontra-se como “escrituracbes ndo-ativas”, sendo substituido em
04/06/2021 por outra escrituragdo do mesmo periodo, o que no minimo, deve culminar em
diligéncias para averiguar o conteldo da referida alteragcdo e se houve a diminuicdo da
capacidade financeira, o que pode impactar na analise de toda qualificagdo econdmico
financeira exigida no edital.

/ . Rua. Rui Barbosa, 1019, Arigoléndia
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et ]

IvV. DOS PEDIDOS

a)

b)

<)

d)

e)

Conforme os fundamentos de fato e de direito acima expendidos, a Recorrente requer:

O recebimento e o provimento do presente Recurso Administrativo, considerando a manifesta
tempestividade;

Que haja a anulacdo parcial do certame, considerando:

b.1) a impossibilidade legal de prosseguimento do certame sem a expedicao de decisdo motivada
da impugnagdao tempestiva apresentada, desprezando itens relevantes que demonstraram
conflitos e falta de informagdes que impactam na proposta e nos custos dos servicos e na
habilitacdo, que abriram margem para subjetividade e discricionariedade quando da analise da
proposta/planilha e julgamento aos requisitos de habilitagao;

b.2) a inversdo das fases da licitagdo sem amparo legal, deixando de analisar as propostas e
planilhas de custos a fim de julgar a aceitabilidade das propostas, iniciando o certame pela analise
aos documentos de habilitagdo, o que merece reforma;

Caso nao haja o acatamento dos pedidos anteriores, o que ndo se espera, pugna-se:

c.1) Pelo retorno do certame para a fase de aceitagdo das propostas a fim de reiterar os pedidos
da Superintendéncia a SEMED e ao Setor Contabil (fls. 1804 e 1809) para que haja analise das
planilhas orcamentarias, considerando que é atribuicdo do pregoeiro decidir sobre a aceitacdo das
propostas ainda que com subsidio técnico e juridico, o que foi desprezado durante o certame em
afronta a lei;

c.2) Pela necessidade de expedicao de pareceres técnicos e a consequente decisdo do pregoeiro
sobre as planilhas apresentadas, realizando as diligéncias necessarias e permissivas com as
eventuais retificagbes das planilhas desde que ndao haja majoracao dos pregos ofertados na fase
de lances;

c.3) Apos cumprida a fase de aceitacdo das propostas, que seja solicitado novos pareceres
técnicos, a fim da contabilidade demonstrar tecnicamente quais exigéncias foram consideradas
quanto a qualificacdo econémico financeira, demonstrando os valores comprovados de cada
licitante e os percentuais que considerou nos calculos, considerando os conflitos apontados em
sede de impugnacgdo e a auséncia de julgamento motivado e objetivo sobre o tema;

c.4) que haja remessa do processo novamente para a SEMED, a fim de expedir novo parecer
técnico acerca da qualificagdo técnica, considerando todos os itens exigidos no edital, o que foi
suprimido do parecer expedido, incluindo ainda, a analise das declaracdes que foram realizadas
apenas em relagdo a parte dos licitantes;

Caso haja a a,ceitagéo das propostas das empresas arrematantes, que as empresas PROVISA,
PROTECAO MAXIMA E IMPERIAL VIGILANCIA sejam inabilitadas pelos fatos apresentados no
presente recurso;

Caso o pregoeiro julgue pela improcedéncia do presente recurso, deixando de acolher os pedidos
da Recorrente, solicita-se a remessa do processo a Autoridade Superior para apreciacao e
julgamento;

f) Caso a Autoridade Superior decida pela manutengdo da decisdo — o que ndo se espera — solicita-
se antecipadamente o pedido de cépias do processo de forma integral para a apresentagao das
medidas administrativas e judiciais pertinentes ao caso.

Termos em que pede e espera deferimento.
Porto Velho (RO), 23 de margo de 2022.
VANESSA MICHELE ESBER SERRATE RENATO JULIANO SERRATE DE ARAUJO
Advogada Advogado
OAB/RO n° 3875 OAB/RO 4705
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