A
PREFEITURA DO MUNICIPIO DE PORTO VELHO
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO

PREGAO ELETRONICO No009/2022/SML/PVH
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 18.03659.2020

A empresa IMEISSEN COMERCIO E SERVICOS EIRELI, com sede na R Horacio
Spadare, N2 133, Bairro Jotao, Cidade Ji-Parana / RO, CEP 08370-547, regularmente inscrita no
CNPJ/MF sob n.2 15.749.688/0001-84, por meio de seu representante legal que esta subscreve,
vem, com fulcro no art. 42 da Lei n? 10.520/2002 e artigo 109 da Lei 8.666/93, apresentar
tempestivamente RECURSO ADMINISTRATIVO, pelos motivos de fato e de direito a seguir

aduzidos:

I-DOS FATOS

Este 6rgdo pretende realizar a “CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
EXECUCAO DAS ACOES PROPOSTAS NO PROJETO DE TRABALHO SOCIAL - PTS, INCLUINDO
ORGANIZACAO DE EVENTOS (OFICINAS, REUNIOES, PALESTRAS E SUPORTE LOGISTICO
(PRODUCAO DE MATERIAL GRAFICO E INFORMATIVO), MATERIAL DE CONSUMO,
MATERIAL DE DISTRIBUICAO GRATUITA, TRANSPORTE E RECURSOS HUMANOS.”, conforme
determinado no objeto do edital.

Apés a empresa IMEISSEN COMERCIO E SERVICOS EIRELI, ser declarada vencedora, foi
solicitado proposta atualizada, solicitacdo esta atendida minutos em seguida.

Ocorre que, ao analisar a documentacdo de habilitacio, a RECORRENTE recebeu com muita
surpresa a mensagem em chat informando da equipe técnica que inabilitou a RECORRENTE,
conforme transcrito abaixo:

“Com fundamento na Andlise Técnica emitida pela SEMUR, relatando: Ndo foi
vislumbrado em sua finalidade Trabalho Social; Foi apresentada a Sra. KELLY ALVES DE
CARVALHO como Responsdvel Técnica, temos as sequintes observagdes:

apresentou diploma em formagdo em Servigo Social, A certiddo de adimplente do CRESS
é de 2020; A Licitante ndo apresentou os Atestados de Capacidade Técnica em relagdo a
execugdo das agoes de Projetos de Trabalhos Sociais, com énfase em desenvolvimento e
participacdo comunitdria”, Inabilito a empresa I MEISSEN - ME. Por ndo cumprir a
obrigatoriedade do item 9.5.1, 9.5.2 e 9.5.4 do edital.”



Ocorre que a RECORRENTE, apresentou todos os documentos de habilitagdo ora solicitado em
edital, no qual comprova capacidade técnica para atender aos requisitos do edital.

Portanto passemos a analisar minuciosamente cada ponto da justificativa técnica que
embasou a inabilitagdo da RECORRENTE.

O primeiro ponto a ser esclarecido é do Subitem 9.5.1 “A arrematante deverd ter entre as suas
Finalidades o Trabalho Social, assim como também em capacitagdo e Treinamento”;

A justificativa técnica por parte do 6rgao foi:
1. “Ndo foi vislumbrado em sua finalidade Trabalho Social.”

Vejamos a comprovacao deste item do edital, pode ser constatada por meio do Cartdao CNP] da
RECORRENTE, no qual constam as atividades: CNAE 87.30-1-99 - Atividades de assisténcia
social prestadas em residéncias coletivas e particulares ndo especificadas anteriormente e
CNAE 88.00-6-00 - Servicos de assisténcia social sem alojamento, bem como seu contrato
social, portanto restou comprovada a finalidade da empresa com o trabalho social.

Ora, estes sao os mesmos CNAE’s comprovados pelo licitante declarado vencedor e que foram
aceitos, portanto desta maneira fica retificado que estes CNAE’s atendem ao Subitem 9.5.1 do
edital.

O segundo ponto a ser esclarecido é do Subitem 9.5.2. “A arrematante deverd ter em quadro
um Responsdvel Técnico com graduag¢do em nivel superior, sendo preferencialmente em Servigo
Social com experiéncia comprovada em mobilizagdo social e devido registro no Conselho de
Classe (CRESS), ou profissional graduado em Sociologia, Ciéncias Sociais, Pedagogia ou
Psicologia devidamente registrado nos respectivos Conselhos de Classe. Deverd, também
apresentar curriculo para andlise e aprovagdo pela equipe Técnica/SEMUR;”

As justificativas técnicas foram:

“1. Foi apresentada A sra. KELLY ALVES DE CARVALHO como Responsdvel Técnica, temos
as seguintes observagoes:

1.2 a certiddo de adimplente do Cress é de 2020;

”

Vejamos que o edital solicita apenas comprovacdo do registro, situacdo estd que ficou
demonstrado através do documento apresentado, comprovando o Registro sob n? 2426 da
profissional.

Cabe esclarecer que o documento apresentado nao tem prazo de validade, portanto nao
deveria ter sido considerado invalido ou até mesmo vencido, at¢é mesmo porque este



documento poderia ter sido diligenciado e verificado que a situacdo esta ativa. (Anexo I -
Comprovacao de CRESS Ativo).

Ora, esta certidao de adimplente do Cress com emissdao em 2020, foi a mesma comprovada
pelo licitante declarado vencedor e que foi aceito, portanto desta maneira fica retificado que
este documento atende ao Subitem 9.5.2 do edital.

Fato este, que nos leva a questionar a habilitacdo da empresa M.R.S. DA SILVA & CIA. LTDA -
EPP, pois além de ter apresentado os mesmos documentos pela RECORRENTE a mesma
apresentou proposta mais onerosa ao 6rgdo, perfazendo uma diferenga de R$ 63.008,00 A
MAIS PARA 0 ORGAO.

O terceiro ponto a ser esclarecido é do Subitem 9.5.4. "O(s) atestado(s) de Capacidade Técnica
emitidos por pessoa juridica de direito publico ou privado que declare a capacidade técnica na
execugdo das agbes de Projetos de Trabalhos Sociais, com énfase em desenvolvimento e
participagdo comunitdria ...”

As justificativas técnicas foram:

“1. A Licitante ndo apresentou os Atestados de Capacidade Técnica em relagdo a
execucdo das agoes de Projetos de Trabalhos Sociais, com énfase em desenvolvimento
e participagdo comunitdria.”

Vejamos que o edital determina que a capacidade técnica podera ser comprovada por
similaridade ao objeto, conforme transcrito abaixo:

“9.5.4.3. Deverd(do) contemplar, ainda, todos os elementos necessdrios a comprovagdo de
que os servigos nele(s) constante(s) sdo similares ou compativeis com o objeto licitado.”

Portanto a RECORRENTE atender este Subitem ao apresentar diversos Atestados de Cursos e,
consequentemente compativeis com o Objeto em similaridade.

Desta maneira, analisemos o objeto do servico contido no edital:

“Descri¢do do servico: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUCAO DAS
ACOES PROPOSTAS NO PROJETO DE TRABALHO SOCIAL - PTS, INCLUINDO ORGANIZACAQO DE
EVENTOS (OFICINAS, REUNIOES, PALESTRAS E SUPORTE LOGISTICO (PRODUCAO DE
MATERIAL GRAFICO E INFORMATIVO), MATERIAL DE CONSUMO, MATERIAL DE DISTRIBUICAO
GRATUITA, TRANSPORTE E RECURSOS HUMANOS.”

Vejamos que o Atestado da “FUNAI de fornecimento de Géneros Alimenticios, Produtos de
Higiene e de limpeza” comprova compatibilidade com o item 1.1 “Suporte logistico e
operacional para o desenvolvimento/execugdo das agoes propostas no PTS.”



Vejamos que o Atestado da “PREFEITURA MUNICIPAL DE CACOAL de fornecimento de
Cartuchos de tintas e tonners” comprova compatibilidade com o item 1.2 “Material grdfico e
informativo para o desenvolvimento/execugdo das agées propostas no PTS.”

Vejamos que o Atestado da “PREFEITURA MUNICIPAL DE JI-PARANA de fornecimento de
Papel Sulfite, Caneta Esferografica, e outros” comprova compatibilidade com o item 1.3
“Fornecimento de material de expediente para o desenvolvimento/execugdo das agdes propostas
no PTS.”.

Vejamos que o Atestado do “GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA de fornecimento de
Cordao e Sacola tipo Mochila” comprova compatibilidade com o item 1.3 “Fornecimento de
material de expediente para o desenvolvimento/execugdo das agées propostas no PTS.”.

Vejamos que o Atestado da “PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO FELIPE D' OESTE de
fornecimento de camisetas e calgas” comprova compatibilidade com o item 1.4
“Fornecimento de material de distribuigcdo gratuita para o desenvolvimento/execucdo das agoes
propostas no PTS.”,

Vejamos que o Atestado da “PREFEITURA MUNICIPAL DE PARECIS de fornecimento de
Cursos de geleia, doces para festas, bordado e trancado com fitas de cetim, argila, panificacao
e mecanica de motos” comprova compatibilidade com o item 1.6 “Recursos Humanos para o
desenvolvimento/execugdo das agées propostas no PTS.” e item 1.7 “Capacitagdo Profissional -
Geragdo de Trabalho e Renda.”.

Vejamos que o Atestado da “PREFEITURA MUNICIPAL DE VALE DO PARAISO - RO de
fornecimento de Cursos oficina de bordado e ponto e cruz, oficina de pintura e manicure”
comprova compatibilidade com o item 1.6 “Recursos Humanos para o
desenvolvimento/execugdo das agbes propostas no PTS.” e item 1.7 “Capacitagdo Profissional -
Geragdo de Trabalho e Renda.”.

Vejamos que o Atestado da “PREFEITURA MUNICIPAL DE ALTA FLORESTA de fornecimento
de Cursos Zumba, na area rural e na drea urbana” comprova compatibilidade com o item 1.6
“Recursos Humanos para o desenvolvimento/execugdo das agbes propostas no PTS.” e item 1.7
“Capacitagdo Profissional - Geragdo de Trabalho e Renda.”.

Vejamos que o Atestado da “PREFEITURA MUNICIPAL DE TEIXEIROPOLIS de fornecimento de
Cursos Lingerie/Pecas Intimas” comprova compatibilidade com o item 1.6 “Recursos
Humanos para o desenvolvimento/execu¢cdo das agodes propostas no PTS.” e item 1.7
“Capacitagdo Profissional - Geragdo de Trabalho e Renda.”.

Portanto conclui-se que além da comprovacado da capacidade técnica compativel com o objeto,
demonstrada item a item retro mencionado, também se pode extrair dos atestados que os
servicos e fornecimentos prestados pela RECORRENTE possuem natureza notoriamente de
acoes de Projetos de Trabalhos Sociais, com énfase em desenvolvimento e participacao
comunitaria. Ora é s analisar cada licitacdo decorrente dos fornecimentos, todas foram
instituidas com este fim.

Portanto verifica-se que estes Atestados ja seriam suficiente para fins de comprovacao de
atendimento ao Subitem 9.5.4.



E importante ressaltar que a RECORRENTE apresentou todos os documentos que comprovam
atendimento aos requisitos habilitatérios do edital, e, portanto ndo encontra motivo para nao
declarar a RECORRENTE habilitada.

Cabe informar ainda, que esta empresa trabalha de forma idénea e se sujeita a este Orgio,
caso queira, a realizacdo da diligéncia prevista no art. 43, § 3.2, da Lei n.2 8.666/1993, para
confirmacdo dos documentos apresentados pela RECORRENTE.

Portanto, diante destes fatos, a RECORRENTE requer a HABILITACAO, pois todos os requisitos
da habilitagcdo foram cumpridos pela RECORRENTE, sendo assim a decisao na qual inabilitou a
RECORRENTE merece ser reformada.

IT - DO DIREITO

A documentacgdo apresentada em sessao pela RECORRENTE esta de acordo com o que preveé o
inciso XXI do art. 37 da Constituicio Federal, no qual determina que o procedimento
licitatério “somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes®.

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com
cldusulas que estabelecam obrigacbes de pagamento, mantidas as
condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird
as exigéncias de qualificacdo técnica e econdémica indispensdveis a
garantia do cumprimento das obrigagées.”

Ja a Lei de Licitagdes, em seu art. 30, determina que possam ser exigidos atestados com o
objetivo de comprovar a aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, no qual a RECORRENTE
atendeu perfeitamente. Vejamos:



“Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-d a:

Il - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicagdo das instalagbées e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo,
bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que
se responsabilizard pelos trabalhos;”

Conforme ¢é possivel constatar nos seguintes acorddos relacionados, os Atestados de
Capacidade Técnica em sua similaridade também sao aceitos:

“Deve-se ter em mente que este Tribunal tem precedentes no sentido de
que a compatibilidade entre os servigos anteriores e o servigo licitado deve
ser entendida como condigdo de similaridade e ndo de igualdade.”
Acérddo TCU 1.140/2005-Plendrio.

N3o ha o que se falar em validade do ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA, por falta de
embasamento em lei anterior que o defina, inclusive o TCU ja decidiu sobre o tema:

"E indevida a fixacdo de prazo de validade de atestados probatérios de
qualificagdo técnica dos licitantes vinculada a data de sua expedigdo.”
Acérddo TCU 1172/2008-Plendrio

Da mesma forma, o Acérdao 330/2005 do TCU tratou de vedar a inclusdao de validade do
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA:

"Ndo inclua nos editais: (..) validade de atestados que comprovem a
qualificagdo técnica dos licitantes vinculada a data de sua expedicdo.”
Acérddo TCU 330/2005-Plendrio

E de facil interpretacdo que o termo “bom desempenho anterior” apenas quer dizer que para
que o Orgio se resguarde, o licitante deve comprovar que ja entregou o produto em outro
cliente sendo privado ou érgao publico, o objetivo aqui ndo é definir uma data de validade
para o documento e sim comprovar aptidao técnica, pois "o que se quer garantir é a
seguran¢a juridica dos contratos firmados pela administracdo publica, inclusive, para
que ndo haja solucdo de continuidade na prestacdo dos servigos publicos” assim decidiu o
Egrégio Tribunal de Contas da Unido ao apreciar o Processo n° TC 009.987/94-0,
discorrendo o tema.

O conceito de “qualificacao técnica” foi abordado pelo professor Margal Justen Filho no qual
definiu que “em termos sumadrios, consiste no dominio de conhecimentos e habilidades
tedricas e praticas para a execucdo do objeto a ser contratado” (Comentdrios a Lei de
Licitagées e Contratos Administrativos, 172 Edigcdo).



Nesse sentido o professor Marcal Justen Filho ao abordar o tema sobre a determinacao de
validade dos Atestados de Capacidade Técnica: "Na linha de proibir clausulas desarrazoadas,
a Lei veda expressamente a exigéncia de prazo minimo no exercicio de
atividades, desempenho de atividades em certos locais, etc...” Marcal também leciona sobre
a determina¢do explicita das exigéncias em editais “Ndo é suficiente, por outro lado,
delimitacdo implicita dos requisitos técnicos de participagdo.”

Ademais no que tange a exigéncia do Subitem 9.5.2 “devido registro no Conselho de Classe
(CRESS)”, restou-se comprovada, e a alegacdo da equipe técnica que “a certiddo de adimplente
do Cress é de 2020”, deixou de observar principio da legalidade, pois a equipe técnica inovou
ao respaldar a inabilitagdo em item nao solicitado em edital, ora, a solicitagdo em edital ndo
era certidio de adimpléncia e sim de COMPROVACAO DE REGISTRO, vejamos os
ensinamentos de Hely Lopes Meirelles:

"(...) que o administrador publico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da Lei e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou
desviar, sob pena de praticar ato invdlido.”

E importante ressaltar que o edital nem poderia conter a exigéncia de certidio de
adimpléncia em edital em virtude de sua ilegalidade, sobre o tema o TCU ja decidiu, vejamos:

“E ilegal a exigéncia de prova de quitacdo com o Crea para fins de habilitagdo, pois art.
30, inciso 1, da Lei 8.666/1993 exige apenas o registro na entidade. O disposto no art. 69
da Lei 5.194/1966, que regulamenta o exercicio dos profissionais de engenharia, ndo
pode prevalecer diante do art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal, nem da prépria Lei
8.666/1993 (norma geral). Acérddo 2472/2019 Primeira Cdmara (Representagdo,
Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman)”

Resta claro que nao foi observado o denominado “devido procedimento licitatério”, entendido
como paralelo ao principio do devido processo legal, que, em suma, exige o atendimento a
uma série ordenada de formalidades. Além disto, restaram feridos os principios da legalidade,
da isonomia, do formalismo, bem como da motiva¢do, os quais nao podem ser suprimidos em
hipbtese alguma, em qualquer procedimento, especialmente envolvendo a administracdo
publica, a fim de que a formalidade e legalidade de seus atos possam ser devidamente
fiscalizadas tanto pela administracdo, quanto pelos administrados. Neste sentido, Mar¢al
Justen Filho ensina que:

“(...) Na medida em que a decisdo é estritamente vinculada, ndo hd margem para decisdes
imotivadas ou_logicamente inconsistentes. (...) As_decisdes sobre habilitacdo ou
inabilitacdo serdo necessariamente fundamentadas e formalizadas em documento
escrito, ainda quando objeto e leitura em sessdo publica.” (Margal Justen Filho, 2008, pg
95)

O principio da vinculagdo ao Instrumento Convocatoério seria um adendo a lei, andando em
conjunto com do principio da legalidade e da objetividade das determinacgdes licitatdrias.
Impde a Administracdo e ao licitante a observancia das normas estabelecidas no Edital de
forma objetiva, mas sempre velando pelo principio da competitividade.



No caso em tela, constata-se que inabilitacio da RECORRENTE é incorreta, uma vez que esta
atendeu a todas as exigéncias do Edital, conforme exaustivamente debatida ponto a ponto
nesta peca, logo, o motivo do qual deriva o ato administrativo, neste caso, é eivado de vicios,
devendo ser reconsiderado, por sua invalidez nos termos que atualmente se encontram.

III - DO PEDIDO

Ante o exposto, pedimos que seja recebido o presente recurso, com efeito para:

- Que seja, preliminarmente, concedido o efeito suspensivo ao presente apelo, com fulcro no
artigo 109, paragrafo 22, da Lei 8666/93, até o seu julgamento final;

- No mérito, que seja reformada a decisdo administrativa que inabilitou empresa IMEISSEN
COMERCIO E SERVICOS EIRELI, impedindo-a de prosseguir com a assinatura do contrato,
pelos fundamentos do pedido.

- Por conseguinte, requer que seja retomada a sessao afim de declarar a RECORRENTE
HABILITADA para o certame;

- Nao sendo aceito, requer que a licitacdo seja anulada, por vicios demonstrados na habilitacao
do atual licitante vencedor, no qual apresentou documentos em comum da RECORRENTE e
mais onerosa;

- Remeter o presente Recurso a autoridade superior competente para prové-lo, anulando a
decisdo e declarando-a HABILITADA para seguir com as demais etapas do processo licitatorio
perante a administracao.

Outrossim, entendemos tais alteragdes seja melhor medida de trazer o melhor custo beneficio

para a instituicao.
Nestes termos em que,

Pede e aguarda deferimento,

|T5.749.688/0001-8_4| Ji-Parana/R0O, 03 de Marco de 2022.
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