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ADVOCACI A

ILUSTRiISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
SUPERINTENDENCIA MUNICIPAL DE LICITACOES DE PORTO VELHO - RO.

Referéncia: Concorréncia n2.001/2019/CPL-GERAL/SML/PVH.
Processo Administrativo n®. 14.0512/2018.

AMPARO VIACAO E TURISMO LTDA., pessoa juridica de direito privado
devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n2 51.883.825/0001-32, com sede matriz
localizada na Avenida Dr. Carlos Burgos, n2. 4550, Jardim Juliana, Amparo-SP, CEP. 13.903-
050, por seu representante legal (ut mandato) vem, com o respeito e acatamento devidos,
dirigir-se a Vossa Senhoria, em atencao ao que determina o item 31.1 do Edital de
Concorréncia Publica n®. 001/2019/CPL-Geral/SML/PVH, tempestivamente apresentar
IMPUGNACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, em razio das falhas e
irregularidades que passa a expor:

I - Tempestividade.

1. Assim é a previsdo contida no item 31.1 do Edital de Concorréncia Publica n®.
001/2019/CPL-Geral/SML/PVH, in verbis:

31.1. Os licitantes poderdo impugnar os termos do presente
Edital até o segundo dia ttil antecedente a abertura dos envelopes
de habilitagdo, bem como poderd suscitar eventual falha ou
irregularidade que vicie este instrumento;

2. O procedimento de entrega das propostas e abertura dos envelopes, nos termos do
item 3.1 do edital em referéncia, esta prevista para as 09hs do dia 06 de maio de
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2019, fixando o termo final para apresentacao da presente impugnacao o dia 30 de

abril de 2019.
Tempestiva a presente impugnacao.

II - Das razoes Materiais da Impugnacao.

1.1 - DA IMPUGNACAO ESPECIFICA AO ITEM 11.3.1.4; 11.3.1.5 E 11.3.1.6 DO
EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N°. 001/2019/CPL-GERAL/SML/PVH.

ILEGAL OBRIGACAO IMPOSTA AS LICITANTES. FRUSTRACAO DO CARATER

COMPETITIVO. EXIGENCIA DE PROFISSIONAL POS-GRADUADO, MESTRADO

OU DOUTORADO. LIMITACAO DA CONCORRENCIA.

Assim determinam os itens 11.3.1.4; 11.3.1.5 e 11.3.1.6, do Edital de Concorréncia

Publica n2. 001/2019/CPL-Geral/SML/PVH:

11.3.1.4. Indicagdoc de profissional de nivel superior em engenharia
com especialidade em transporte (p6s-graduagéo, mestrado ou
decutcrado), devidamente reccnhecido por entidade competente, detentor
de Certiddo de Acervo Técnico — CAT registrado no CREA por execucgdc de
servigos de caracteristicas idénticas ac cbjeto deste edital.

11.3.1.5. A comprovagdo da 1licitante de que o© responsavel técnico
indicado pertence cu vird a pertencer ao gquadroc permanente da empresa
podera ser feita através da declaragdo formal de disponibilidade
(Modelo constante nos anexos ANEXO XVIII E ANEXO XIX;

11.3.1.6. O©Os profissionais indicados pelo 1licitante para ins de
comprovagdo da capacitag8c técnico-profissicnal de que trata ¢ subitem
11.3.1.4 deverdo participar des servigos, objeto desta licitagédo,

sendo admitida, na fase de execugdo, a substituigdo por profissionais
de experiéncia equivalente ou superior, desde qgque aprovada pela
administragéo;

Os itens acima indicados, ao determinar que a empresa licitante mantenha em seu

quadro técnico permanente engenheiro de transporte pés-graduado com
mestrado ou doutorado viola o disposto no §5%, do art. 30 da Lei Federal n<.

8.666/93, in verbis:

“E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de aptiddo
com limitagées de tempo ou de época ou ainda em locais especificos,
ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a

participacdo na licitacdo.”

E certo que ha discricionariedade da Administracdo Publica em fazer constar as
exigéncias inscritas no inc. 1, do §19, do art. 30 da Lei das Licita¢des. Contudo, limitar
a comprovacao de capacidade técnica e operacional a profissionais pds-graduados,
mestrados ou doutores em Engenharia de Transporte, muito mais que violar o
carater competitivo do Certame, impde obrigacdo ja declarada ILEGAL pelo
Tribunal de Contas da Unido, conforme preleciona o Mater-Acorddo n®. 1.332/06-
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Plenario, acompanhando no mesmo sentido pelos Acérdaos n2. 89/2009-
Plenario; 116/2006-Plenario e 1327/2006-Plenario.

Nao é sem razao que o inc. I, do §19, do art. 30 da Lei de Licitagdes LIMITA a
exigéncia da comprovacao técnico-profissional a “profissional de nivel superior ou
outro devidamente reconhecido pela entidade competente”. Referido dispositivo
legal ndo comporta interpretacao extensiva, sendo ilegal e restritiva a
competicdo exigir profissionais pds-graduados, mestrados ou doutorado, muito
mais quando diversas faculdades nacionais dispde de cursos de graduagao superior
especificos como a Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC, Universidade
Federal de Mato Grosso - UFMT, Universidade Federal de Goias - UFG, Centro
Federal de Educac¢do Tecnoldgica de Minas Gerais - CEFET-MG, Instituto Federal de
Educacao, Ciéncia e Tecnologia de Goias - IFG, entre outras inimeras faculdades,
demonstrando o carater restritivo dos Itens 11.3.1.4; 11.3.1.5 e 11.3.1.6, do
Edital de Concorréncia Publica n2. 001/2019/CPL-Geral/SML/PVH ao exigir

das licitantes a contratacdao profissional de engenheiro de transporte POS-
GRADUADO, MESTRADO OU COM DOUTORADO.

Assim, as especificidades constantes nas exigéncias editalicias inscritas nas
qualificacdes “poés-graduado”, “mestrado” ou “doutorado”, sdo ilegais e abusivas,
devendo constar tdo-somente o que define o inc. [, do §12, do art. 30 da Lei de
LicitagOes, ou seja, profissional com nivel superior, razio pela qual requer desde ja
a empresa impugnante seja determinada a excisdo da exigéncia editalicia de
profissionais de nivel superior com pds-graduacio, mestrado ou doutorado,

ampliando desta maneira a concorréncia.

1.2 - DA IMPUGNACAO ESPECIFICA AO ITEM 4.1 E 4.2 DO EDITAL DE
CONCORRENCIA PUBLICA N®. 001/2019/CPL-GERAL/SML/PVH. LOTE UNICO.
SISTEMA COMPLETO. CONCESSAQ DO SISTEMA DE TRANSPORTE COLETIVO E

EVENTUAL MONOPOLIO DO SISTEMA. EXCLUSIVIDADE VEDADA PELO ART. 16
DA LEI FEDERAL N°. 8.987/93. LIMITACAO DO CARATER COMPETITIVO.
ILEGALIDADE.

Ha anos se tem debatido, dentro das matrizes regentes do transporte publico de
passageiros, a possibilidade de se outorgar ao particular a concessdo de todo um
sistema complexo de transporte coletivo. Muito além, a possibilidade de outorga do
sistema a uma Uinica empresa concessiondria.

Antes de se ingressar ao debate, necessario se faz expor a dinamica das licitaces de
outorga de concessdo municipal de transporte publico-coletivo de passageiros.
Inicialmente é de bom alvitre apresentar o entendimento do C. Superior Tribunal de
Justica sobre o tema! em andlise, exemplificando que “O monopdlio do sistema de
transporte publico de passageiros deve ser evitado, com licitacdo e outorga de

linhas rodovidrias municipais distintas entre si e consideradas em sua unidade;
ou_em lotes especificos, ndo sendo _aconselhdvel a licitacdo de todo sistema

1STJ. MS 5763/DF. 12 Sec3o. j. 26/05/1999. Rel. Min. Garcia Vieira.
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municipal em _um iinico lote, como forma de se ampliar a concorréncia e
possibilidade de agregar maiores vantagens aos usudrios do sistema piiblico de
transporte coletivo”,

O festejado administrativista FERNANDO LEMME WEISSZ, em comentario ao
sistema de transporte publico de passageiros da capital Carioca, afirmou que “o
respeito ao direito dos usudrios e a adequagdo do servigo, previstos no art. 175,
Il e 1V, da Constituicdo Federal, bem como a modicidade, pelo art. 6%, §1%, da Lei
8.987/95 somente sdo alcangaveis através da competicdo pelo sistema através
de lotes distintos. Nenhum preco é médico se puder ser imposto por quem o0
cobra. A vetusta andlise das planilhas de custo de cada empresa por orgdos da
Administragdo Publica, sempre serviu para homologar precos abusivos e custos
inchados, em detrimento dos usudrios”. Continua descrevendo o mesmo
doutrinador que “a essencialidade do servigo de transporte publico, prevista no
art. 30, V, da Constituicdo Republicana, ndo se resume a existéncia, mas a
esséncia. Dito isto, a concessdo do servigo publico de transporte de passageiros
ndo _deve permanecer, por largo espaco de tempo, ndo mdos de uma tunica
pessoa juridica, que terminard, devido ao monopdlio do sistema, a deter todos
0s mecanismos necessdrios para impor ao poder concedente politicas tarifarias
nefastas a sociedade. A concentracdo exclusiva desse servico publico deve ser
evitada.

Para CARLOS ARI SUNDFELD 3, “trés importantes e interligados principios
expressos na Lei 8.987/95 devem orientar novos rumos na outorga e trato das
concessoes: 1) Auséncia de exclusividade na exploragdo do servigo (art. 16); 2)
Liberdade de escolha do usudrio (art. 74 III); e 3) Competitividade (art. 29, XI).
Nas concessoes onde sao delegados os servicos essenciais de todo sistema de
transporte publico de passageiros, a exemplo, a uma unica empresa, estar-se-
a frustrando a competicao (art. 29, XI), entregando toda uma vertente de

politica social nas mios de uma dnica pessoa juridica, passando a confundir-
se o patrimonio publico ao patrimonio privado.

Os comentarios do professor Carlos Ari Sundfeld sdo irretocaveis. A exploragdo do
servico publico de transporte de passageiros por uma unica concessionaria tornara
todo o sistema ptiblico REFEM de singular dindmica empresarial, cujo colapso, seja
por ma-gestao, seja por dividas trabalhista, seja, ainda, por eventual crise financeira
da concessiondria, comprometera TODO SISTEMA e milhares de usuarios. Em linha
diametralmente oposta, a concessdo outorgada por lotes, cujos grupos de linhas
comporiam o todo, além de ampliar a concorréncia, - aumentando
significativamente a eficiéncia de todo o sistema, - evitaria a concentragdo do poder
administrativo nas maos de Ginica concessionaria, bem como aumentaria o controle
administrativo.

2 |n Revista Tributaria e de Financas Publicas. RTrib. 17/182. tiragem out/dez-1996.
3 In Doutrinas Essenciais de Direito Administrativo. Ed. RT, vol. V.p 803/804.
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Da simples leitura do item 4.1 agora impugnado, depreende-se facilmente que o
sistema de outorga da concessdo vinculada a licitagdo sub-analise ndo sé apresenta
ao certame todo o sistema de transporte coletivo de passageiros do Municipio de
Porto Velho-RO como, também, a possibilidade tnica de concorréncia a somente
uma empresa ou um consocio, evidenciando o desejo da Administragdo Publica em
entregar todo sistema, assim considerada a rede de linhas de transporte coletivo, a
uma Unica empresa, colidindo com o entendimento majoritario do Colendo Superior
Tribunal de Justica.

Contudo, é imperioso alertar que o monopo6lio em si ndo constitui irregularidade
material (quando a mesma empresa sagra-se vencedora de todos os lotes licitados),
ja que no ambito do transporte coletivo de passageiros ndo ha expressa proibicao
legal. Contudo, ha irregularidade formal do aludido Edital quando coadunamos a
disposicdo normativa que proibe licitagdes de outorga de concessdo com carater de
exclusividade, nos termos do art. 16 da Lei Federal n®. 8.987/93, in verbis:

Art. 16. A outorga de concessdo ou permissdo ndo terd cardter
de exclusividade, salvo no caso de inviabilidade técnica ou econémica
justificada no ato a que se refere o art. 52 desta Lei.

No certame sub-andlise, verifica-se que ndao ha inviabilidade técnica ou
econdmica que justifique a concessdao de todo sistema de transporte publico de
passageiros do municipio de Porto Velho-RO. Em linha diametralmente oposta, ha
possibilidade de se licitar linhas especificas por lotes distintos, ampliando a
concorréncia e diminuindo, sendo anulando, a possibilidade de monopélio exclusivo
do sistema em si.

Nesse aspecto, a outorga de concessao de todo sistema de transporte coletivo de
passageiros do municipio de Porto Velho-RO, - conforme determinado no item 4.1
do Edital de Concorréncia Publica n2. 001/2019/CPL-Geral/SML/PVH, - também
viola o dispostonoinc. 1, do §12,do art. 32 da Lei Federal de Licitagdes, com a redagdo
que lhe foi empregada através da Lei Federal n?. 12.349/10, que assim determina:

§ 12 E vedado aos agentes piiblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgao,
clausulas ou condi¢ées que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu _cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingées em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no art. 32
da Lei n 8.248, de 23 de outubro de 1991;

Nota-se que a outorga do sistema em um Unico lote restringe sobremaneira o
carater competitivo do certame, principalmente as empresas de pequeno porte,
mesmo consorciadas. O contrassenso é tamanho que o Item 8.6 do Edital de
Concorréncia Publica n® 001/2019/CPL-Geral/SML/PVH prevé a participacao de
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microempresas e empresas de pequeno porte, mas exige (por _constar de lote
unico) a comprovacdo de patriménio liquido minimo de 2,5% (dois e meio por
cento) do MONTANTE DA CONTRATA AQ, ou seja, patriménio SUPERIOR a R$-
22.390.433,10 (vinte e dois milhdes, trezentos e noventa mil, quatrocentos e
trinta e trés reais e dez centavos), fulminando qualquer possibilidade de disputa,
sendo as reservadas as grandes empresas do setor.

A restricdo ao carater competitivo imposto pelo Edital de Concorréncia Publica n®.
001/2019/CPL-Geral/SML/PVH também se revela no Item 11.3.1.1, quando exige
patriménio ativo imobilizado da licitante (frota operante) o MINIMO de 50%,
do total previsto no edital, ou seja, o Edital agora combatido exige como ativo
imobilizado mais de R$-20.000.000,00 (vinte milhées de reais) como “frota
operante”, restringindo sobremaneira a concorréncia, ainda, inviabilizando
qualquer possibilidade de participacao de empresas que, mesmo financeiramente

consolidadas, ndo possuam o minimo de 22.390.433,10 (vinte e dois milhdes,
trezentos e noventa mil, quatrocentos e trinta e trés reais e dez centavos) de

capacidade financeira.

Obviamente, as licitagdes publicas que seguem o mais hodierno entendimento do
Superior Tribunal de Justi¢a e do Tribunal de Contas da Uniao, dividindo o objeto da
licitacdo em linhas especificas e lotes distintos, certamente reduzira a fracdo ideal
exigida na qualificacdo econdmico-financeira do certame, - ja que esta estara
vinculada somente ao lote e nao ao sistema como um todo, - ampliando a
concorréncia conforme determina o inc. I, do §19, do art. 32 da Lei Federal n2.
8.666/93 e agregando maior vantajosidade aos usudrios do sistema publico de
transporte coletivo de passageiros, evitando, também, a instauracao do monopoélio
do sistema.

0 entendimento do Tribunal de Contas da Unido é unissono no sentindo de que as
licitacdes de sistemas de transporte coletivo em lote Unico violam os preceitos
normativos encartados no inc. I, do §1¢, do art. 32 da Lei Federal n®. 8.666/93, em
combinacao com art. 16 da Lei Federal n®. 8.987/93, sendo vejamos:

TCU - 00965020121 (TCU)
Data de publicagdo: 10/12/2012

Ementa: REPRESENTAGAO. LICITAGAQ. POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM
CONCORRENCIA, COM VISTAS A CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA EXECUTAR
OBRA DE AMPLIAGAO DO SISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITARIO. FALHAS
RELACIONADAS A EXIGENCIA DE COMPROVAGAO DE QUALIFICAGAO TECNICA.
RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO DO CERTAME. PROCEDENCIA.
AUDIENCIA. OITIVA. MULTA. DETERMINACAO. A restrigao indevida ao carater
competitivo do certame por conta de exigéncias de qualificagéo técnica em
desconformidade com os principios constitucionais e legais que regem a licitagéo
enseja a aplicagdo de multa aos responsaveis
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TCU - 00184220084 (TCU)
Data de publicacao: 30/04/2008

Ementa: REPRESENTAGAO. FIXAGAO DE EXIGENCIAS COM RESTRIGAO AO
CARATER COMPETITIVO DO CERTAME. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA.
FIXAGCAO DE PRAZO PARA ANULAGAO DA CONCORRENCIA. DETERMINAGAO.
ARQUIVAMENTO. 1. Fixa-se prazo para anular a licitagdo quando os vicios apurados
comprometem o carater competitivo do certame e representam grave infringéncia a
dispositivos legais. 2. Exigir-se comprovacado da qualificagdo técnica para itens da
obra que nio se afiguram como sendo de maior relevancia e valor significativo, além
de restringir a competitividade do certame, afronta os ditames contidos no art. 30 da
Lei n.° 8.666 /1993, 3. E ilegal exigir a comprovagdo de vinculo empregaticio do
responsavel técnico de nivel superior com a empresa licitante na data da licitagéo. 4.
Restringe o carater competitivo do certame a inclusdo de clausula exigindo, na fase
de habilitagéo, que a empresa licitante ja possua usina de asfalto instalada, ou, em
caso negativo, que apresente declaragéo de terceiros detentores de usina, ainda mais
quando é fixado limite maximo de disténcia para sua instalagéo. 5. Inexiste
fundamento legal para se exigir, com vistas & habilitagdo da licitante, que a visita
técnica seja realizada por um engenheiro responsével técnico, detentor de vinculo
empregaticio com a empresa licitante

Nas concorréncias publicas, a divisdo em lotes ja é determinada pelo §12, do art. 23
da Lei Federal n2. 8.666/93, in verbis:

Art. 23. As modalidades de licitacdo a que se referem os incisos | a lll do artigo
anterior serdo determinadas em fun¢éo dos seguintes limites, tendo em vista o valor
estimado da contratacéo:

§ 12 As obras, servicos e compras efetuadas pela Administracdo seréo
divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente viaveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampliacdo da
competitividade sem perda da economia de escala.

Este é, inclusive, o entendimento sumulado pelo Tribunal de Contas da Unido, no
teor da Sumula 247/TCU, in verbis:

E obrigatéria a admissdo da adjudicacdo por item e nio
por preco global, nos editais das licitagdes para a
contratagdo de obras, servigos, compras e alienagdes, cujo
objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala,
tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla
participacdo de licitantes que, embora ndo dispondo de
capaddade para a execugdo, fornecimento ou aquisigao da
totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou
unidades autbnomas, devendo as exigéndas de
habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade.

Imperioso considerar ainda, como fundamento da ilegalidade do Edital de
Concorréncia Publica n® 001/2019/CPL-Geral/SML/PVH no que concerne a
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licitagdo do sistema de transporte coletivo de passageiros em lote uinico e restricao
o carater competitivo do certame, os entendimentos dos Tribunais Patrios sobre

o tema sub-analise, in verbis:

ADMINISTRATIVO — LICITACAO — EDITAL — LEGALIDADE —
MONOPOLIO. Disposicdo editalicia que impde pontuagdo negativa por
quantidade de outorga de servigos explorados pelas proponentes ndo
padece de ilegalidade e tem por objetivo evitar o monopdlio. Sequranga

denegada (ST], MS 5763/DF, 1 Segdo, j. 26-5-1999, Rel. Min. Garcia
Vieira).

TJ-RS - Inteiro Teor. Agravo: AGV 70052904075 RS
Data de publicagdo: 22/05/2013

Decisdo: DAS PROPOSTAS E CARATER COMPETITIVO DO CERTAME
PRESERVADOS. ARTIGOS 5, IV E 9° DA LEI N.° 8.987 /95. ART. 46... que pertencem
a0s mesmos socios, 0 que viola o carater competitivo do certame e o sigilo... entre
parte dos licitantes ndo frustrou o carater competitivo do certame porque tais
empresas nao...

25. No mesmo diapasao, ja decidiu o C. Tribunal de Contas do Estado de Rondé6nia nos

seguintes termos:
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73, C wdo, que a o 30 terd o prazo de 15 (guinze) anos, a
tarifa estd fixada em R$ 2,60 (dois reais e sessenta centavos) e supondo
em hipdtese um nimero médio de 10 mil usudrios pagantes por més, o
montante ultrapassaria o valor de RS 650.000,00, o que por conseguinte
deveria ter sido disponibilizado no sistema SIGAP.

74, Claro esta, portanto, que o edital em aprego submete-se 4 regra
insculpida na IN n® 25/TCE-RO-2009, sendo gue a sua ndo
disponibilizagdo no sistema SIGAP, configura em tese, violagio ao art. 19,
caput, da mencionada norma regulamentar e a sangdo prevista no art. 5°
da IN n® 25/TCE-RO-2008 c/c art. 55, inc. I, da LC n® 154/1996, o que me
conduz considerar procedente a falha aventada.

o. Divergéncia entre o valor da garantia definida no edital e na minuta do
contrato, além de auséncia de pardmetro para sua fixagdo

75. ' A Unidade Técnica detectou a disparidade no valor da garantia
definida entre a minuta do contrato e do instrumento editalicio. A principio
observo o que reza o § 2° do art. 56 do Estatuto das Licitagdes, verbis:

Art. 58, A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que
prevista no instumento convocatério, poderd ser exigida prestacio de
garantia nas contratagies de obras, servigos e compras.

()

§ 2°. A garantia a que se refere o caput deste artigo ndo excedera a cinco
por cento do valor do contrato e terd seu valor atualizado nas mesmas
condighes daguele, ressalvado o previsto no paragrafo 3° deste artigo.

T76. Com efeito, observando o disposto no item 9.10 do instrumento
convocatgrio (fl. 632), este consignou a obrigagdo, para as licitantes,
quando da fase da habilitagio, de "apresentar Garantia de Participagdo no
importe de RS 250.000,00 (duzentos e cinguenta mil reais).

77. Entretanto, consta da clausula nona da minuta contratual (fl. 881-v), o
valor exigido a titulo de garantia é de RS 550.000,00 (guinhentos e
cinguenta mil reais). Esta variagdo, em gque pese, possa ter sido
ocasionada como erro material, contudo, pade gerar inseguranga juridica
para as partes envolvidas na licitagio e, de modo indireto, para a
populagdo atendida, de modo que configura a violagéo ao an. 56, § 2° cfc
art. 3% caput, da Lei n. B.BEE/M993, em razdo da fixaglo do valor da
garantia sem lastro no valor estimado da pretensa contratagio, bem como
divergéncia existente sobre o valor da garantia constante do edital (item
9.10) e da minuta do contrato (clausula nona), o que considero procedente.

78. Portanto, apés o exame das irregularidades aventadas, observa-se a
possibilidade de serem consumadas supostas ilicitudes a comprometer a
higidez do presente edital, sobretudo, em aspectos que prejudicam a
competitividade e a ampla concoméneia ao certame.

Il. 3 - CONCESSAQ DA TUTELA INIBITORIA

79. Ab initio, tenho gue a Tutela Inibitdria, como via propicia de protecio ac
direito material ou, ainda, na eminéncia de o ser, traduz-se como
instrumento estatal efetivo na busca pela satisfagio do aludido direito, este
garantido pelo ordenamento juridico patrio e, em maior luz, pelos ditames
preceituados na Constituigio Federal, de forma a demonstrar, portanto, a
possibilidade e aplicabilidade da mencionada medida protetiva, como meio
habil de garantia e protegio do bem juridicamente tutelado, isto & o
interesse pdblico.

80. A Administragdo Publica levou a efeito procedimento licitatdrio para
contratagio de empresa de transporte coletive, cujo instrumento editalicio
exalou indicios de irregularidades que, em tese, podem comprometer a
higidez do certame. Em sendo assim, a ocorréncia deste fato habilita ao
Tribunal de Contas suspender o certame para assim resguardar os cofras
pliblicos de eventual prejuizo ou qualquer outra conotagio contraria ac
interesse pdblico.
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81. E o propdsite da medida suspensiva, ora deferida, no processo em
epigrafe, cuja andlise ndo exauriente detectou indicios de irregularidades
que em sua esmagadora maioria trazem prejuizo & competitividade do
cettame que este Tribunal de Contas, atuando em prol do interesse
plblico, e primando pelo rigor da lei vigente almeja a lisura do certame
para assim alcangar coresponder a contratagdo as expectativas da
sociedade portovelhense.

Il — 4 - DO CASO CONCRETO EM APREGO

82. In casu, os documentos colacionados nos autos demonstram que o
Edital em comento, bem como os seus anexos, detém algumas
imprecisbes e iregularidades que necessitam ser corigidas ou, entdo,
Justificadas, pois é possivel extrair situagbes, que, prima facie, restringem o
cardter competitive e da ampla concorréncia que devem imperar aos
certames, por consectdno, a ndo observincia acs ditames que regem a
matéria podem causar prejuizo ac erdrio, por impedir que a Adminisiragio
Publica obtenha a proposta mais vantajosa relegande o interesse pablico a
um segundo plano.

83. Todavia, hd que se ressaltar, que no sistema licitatdrio brasileiro, gue
tem como normas gerais o que disciplina a Lei Federal n. 8.666/93, ndo ha
lugar para a subsisténcia de cldusula restritiva aos interessados em
participar de processo licitatdrio.

84. Se no instrumento editalicio, comportar seu bojo, algum dispositivo
normative com clausula restritiva & competicdo de proponentes, de pronto,
imperioso se faz enfatizar que a ordem constitucional rechagou tal
premissa, ndo podendo tal clausula produzir nenhuma espécie de efeitos
no mundo juridico, eis que eivada de ilegalidade, sendo dever
constitucional desta Corte, fazer cessar tal anomalia a legalidade malferida
habilitando que esta E. Corte de Contas, com esteio no poder geral de
cautela, expega, , tutela inibitéria antecipada — a teor da regra estatuida
pelo art. 108-A do Regimento Interno do RI-TCER .

85. Ademais, é cristalina a percepgo contida no artigo 3°, § 1%, |, da Lei
Federal n. B.BEE/93 | que revela o Principio da Competigio. Por esse
principio, nos processos licitatérios, deve o gestor buscar sempre o maior
numero de competidores interessados no objeto licitado. Consubstancia-se
esta acessibilidade em fazer surgir & Administragio Publica cotejar dquela
proposta, dentre muitas, a gue mais |he aprouver, & que por consectirio
resguarde a fonte econdmico-patrimonial do drgdo, atendendo por
supedineo, idem & Carta Maior, aos principios da economicidade &
moralidade.

86. Por essa razdo, frise-se gue a Lei de Licitagbes veda estabelecer, nos
atos convocatdrios, exigéncias que possam, de alguma forma, admitir,
prever ou tolerar, condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
cardter competitive da licitagao.

87. O Tribunal de contas da Unifo , analisando as exigéncias editalicias
que restringem & competitividade dos certames, em vdrios Julgados, tem
decidido pela ilegalidade de tais clausulas, os guais trago & colagdo:

E inconstitucional e ilegal o estabelecimento de exigéncias que restrinjam o
carater competitivo dos certames. AcGrddo 538/2007 Plendrio (Sumdrio)

Devem ser avitadas exigéncias que comprometam o carater competitivo da
licitagdio. A licitago deve ser processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos. Actrddo 11272007 Plendrio
(Sumdrio)

As exigéncias editalicias devem limitar-se ao minimo necessdrio para o
cumprimento do objeto licitado, de modo a evitar a restrigdo ao carater
competitivo do cartame. Acdrddo 11072007 Plendrio (Sumdrio)

Atente para o principio da vinculagio ao instrumento convecatério, bem
assim abstenha-se de efetuar exigéncias que comprometam o cardter
competitivo do certame, em desacordo com o art. 3° caput e § 1o, inciso |,
da Lei no B.B66/1893. Acorddo 11272007 Plenario

& Download

Notoéria infrac¢do normativa do Edital de Concorréncia Publica n2. 001/2019/CPL-
Geral/SML/PVH, aos dispositivos encartados tanto na lei de licitacio quanto no
diploma atinente as concessdes, mais precisamente no inc. I, do §12, do art. 32 da Lei
Federal n2. 8.666/93, em combinacao com art. 16 da Lei Federal n2. 8.987/93; em
licitar, em lote Unico, todo o sistema de transporte coletivo de passageiros do
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municipio de Porto Velho-RO, tornando extremamente fragil o certame a
contraposicao de qualquer licitante através das agdes de mandado de seguranca,
acdo popular ou anulatorias.

Por fim, ha de se anotar que vém os Ministérios Publicos das unidades federadas
recomendando aos gestores em geral que se abstenham de realizar procedimentos
de licitacdo publica para outorga de concessao do servico de transporte coletivo de
passageiros sob a caracteristica de monopdlio do sistema, como forma de se coibir
a possibilidade de fraude e/ou a necessidade de medida interventiva do municipio
em razao de problemas financeiros da empresa concessionaria. Alids, nesse
espeque, o Municipio de Porto Velho é detentor de ampla experiéncia no fracasso do
sistema de transporte coletivo de passageiros, notadamente por impor as empresas
delegatarias a assunc¢do do sistema completo, monopolizando e concentrando o
sistema em Unica pessoa juridica, tornando-o refém do sucesso ou do fracasso da
concessionaria.

Assim, demonstrada que ficou a ilegalidade do Item 4.1 e 4.2 do Edital de
Concorréncia Publica n®. 001/2019/CPL-Geral/SML/PVH, que terminou por impor
ILEGAL exclusividade da exploracao de todo o sistema de transporte publico de
passageiros no municipio de Porto Velho a UNICA CONCORRENTE, caracterizando,
sob todos os aspectos, a ocorréncia do MONOPOLIO DO SISTEMA, frustrando o
carater competitivo do Certame, é que se REQUER desde ja seja determinado o
retorno a fase interna para elaboracdo de novo projeto basico dividindo as linhas
em lotes unitdrios, possibilitando, desta forma, ampliacdo da concorréncia, em
consonancia ao que determina o §12, do art. 23 da Lei Federal n2. 8.666/93, bem
como a ordem imposta pelo art. 16 da Lei Federal n®. 8.987/95, em combinag¢ao com
inc. XI, do art. 29 do mesmo Diploma Ordinario.

1.3 - DA IMPUGNACAO ESPECIFICA AO ITEM 11.5.7 DO EDITAL DE
CONCORRENCIA PUBLICA N®. 001/2019/CPL-GERAL/SML/PVH. PROVA DA
INEXISTENCIA DE DEBITOS TRABALHISTAS E CERTIDAO NEGATIVA.

RESTRICAO DA COMPETITIVIDADE. SILENCIO EDITALICIO QUANTO A
POSSIBILIDADE DE PARTICIPACAO DE EMPRESAS CUJAS CERTIDOES ESTEJAM
POSITIVAS COM EFEITOS DE NEGATIVA.

Assim prevé o item 11.5.7 do Edital de Concorréncia Publica n® 001/2019/CPL-
Geral/SML/PVH:

11.5.7. Prova de inexisténcia de débitos Trabalhistas, mediante
apresentacdo de certiddo negativa fornecida pelo O6rgdo competente
(Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas - CNDT), nos termos do
Titulo VII-A da Consolidacdo das Leis do Trabalho, aprovada pelo
Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943.

O poder discriciondrio da Administracdo Publica esta limitado ao Principio da
Legalidade estrita previsto no caput do art. 37 da Constitui¢cdo Federal. Diante de tal
principio, todo e qualquer ato administrativo esta cingido pela lei e dela ndo podera
jamais se afastar sob pena de nulidade.
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Nesse aspecto, muito embora pareg¢a a primeira vista ordem legal meramente
formal, na verdade nao o é. Como leciona Hely Lopes Meirelles: “a legalidade, como
principio de administracdo, significa que o administrador publico estd, em toda
sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei, e as exigéncias do bem
comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido
e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso”.

A impressdo axiomatica da leitura do registrado no item 11.5.7 do Edital de
Concorréncia Publica n® 001/2019/CPL-Geral/SML/PVH, parece guardar relagdo
com os dispositivos por ele mesmo mencionados. Contudo, tal relacao nado existe em
sua totalidade, o que podera motivar, injustificadamente, a desclassificacdo de
licitantes regulares com a justica laboral. Explica-se: o §22 do art. 642-A da
Consolidacao das Leis do Trabalho - CLT, admite excecdo ndo prevista no item
11.5.7 do edital em andlise, concernente a regularidade perante a Justica do
Trabalho com a emissao e apresentacao da Certidao Positiva com Efeitos de
Negativa.

Tem-se, nesse aspecto, que a licitante que pretender participar do certame com
posse de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa podera fazé-lo. Contudo, a
omissao editalicia da excecdo prevista no §22 do art. 642-A da Consolidac¢do das Leis
do Trabalho - CLT, podera levar a Comissdo Licitante a empenhar irregular
desclassificagdo por “itens ndo previamente previstos em edital”.

Assim, por ser imposicao de Lei Federal especifica aos procedimentos de licitacao
publica em geral, deveria o Edital de Concorréncia Publica n?. 001/2019/CPL-
Geral/SML/PVH fazer constar a exce¢ao prevista no §22 do art. 642-A da CLT, em
reveréncia ao Principio da Legalidade e da Transparéncia dos certames licitatorios.

Nesses termos, impugnado que ficou o item 11.5.7 do Edital de Concorréncia Publica
n2 001/2019/CPL-Geral/SML/PVH, requer se digne Vossa Senhoria em
determinar a inscricio CLARA e EXPRESSA da exce¢do prevista no §22 do art. 642-
A da Consolidagdo das Leis do Trabalho, evitando a desclassificagdo prematura de
eventuais concorrentes, mesmo estando formalmente regulares com os créditos de
natureza trabalhista.

1.4 - DA IMPUGNACAO ESPECIFICA AO ITEM 1.3 DO EDITAL DE
CONCORRENCIA PUBLICA N°. 001/2019/CPL-GERAL/SML/PVH. FALTA DE
PUBLICACAO DAS ATAS RELATIVAS AS AUDIENCIAS PUBLICAS COMO ANEXO

EDITALICIO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA TRANSPARENCIA. NECESSIDADE DE
PUBLICACAO NA FASE EXTERNA PARA CONHECIMENTO DAS LICITANTES
QUANTO A PERTINENCIA TEMATICA DISCUTIDA EM REFERIDAS AUDIENCIAS.

Trata o presente certame de concorréncia publica para concessdo do servigo
publico de transporte coletivo urbano de passageiros no municipio de Porto Velho,
incluindo a gestdo dos sistemas organizacionais, a prestacdo dos servicos
envolvidos e o atendimento aos usuarios, nos exatos termos do item 4.1 do Edital
de Concorréncia Publica n®. 001/2019/CPL-Geral/SML/PVH.
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Trata-se, pois, de concessdo pldrima e complexa do servigo publico, cuja
multiplicidade de objetos e servigos elencados pelo Edital de Concorréncia Publica
n% 001/2019/CPL-Geral/SML/PVH impera a prévia realizacio da audiéncia
publica que trata o art. 39 da Lei Federal n2. 8.666/93, in verbis:

“Sempre que o valor estimado para uma licitagdo ou para um
conjunto de licitagées simultdneas ou sucessivas for superior a 100
(cem) vezes o limite previsto no art. 23, inciso I, alinea "c"” desta Lei, o
processo licitatorio serd iniciado, obrigatoriamente, com uma
audiéncia publica concedida pela autoridade responsdvel com
antecedéncia minima de 15 (quinze) dias tteis da data prevista para
a publicagdo do edital, e divulgada, com a antecedéncia minima de 10
(dez) dias uteis de sua realizagdo, pelos mesmos meios previstos para
a publicidade da licitagdo, a qual terdo acesso e direito a todas as
informacdes pertinentes e a se manifestar todos os interessados”.

Sem fechar os olhos a previsdo editalicia encartada no item 1.3 do Edital de
Concorréncia Publica n2. 001/2019/CPL-Geral/SML/PVH, - onde retrata somente a
INFORMACAQ 3s licitantes da realizagdo da necessaria e prévia audiéncia publica
que versa o art. 39 da Lei de Licitagdes, - o presente edital ndo trouxe, como anexo
mandatdrio a formalidade, nos termos do inc. XVII, do art. 40 da Lei Federal
n2. 8.666/93, as atas que comprovariam nio s6 a realizacio da audiéncia
publica como, também, a matéria ali discutida, tendo em vista que o objeto

7

primario licitado ndo é somente a concessdao do servico de transporte coletivo
urbano de passageiros, mas, também, todo o mecanismo de gestdo dos sistemas
organizacionais, levando a compreensdo de que o objeto licitado refere-se a
concessao do SISTEMA COMPLETO e ndo de parte dele.

Nesse contexto, considerando que a iniciativa do legislador em fazer constar a
obrigatoriedade da realizacdo de audiéncia publica nas licitagcdes de grande vulto,
muito mais que ampliar a discussao tematica do objeto licitado, foi de empregar
publicidade ao certame, principalmente naquele cujo impacto social é primario
como o transporte publico de passageiros. Nesse aspecto, é sabido que o direito a
publicidade entre eventuais licitantes é inaugurada ndo no procedimento inicial da
fase interna do certame (termo de justificacdo), mas com a publicacdo do edital,
nele devendo constar todas as “indicagées especificas ou peculiares da licitagdo”,
conforme determina o inc. XVII, do art. 40 da Lei Federal n®. 8.666/93.

Nao ha o que se discutir quanto a identidade peculiar da audiéncia publica
normatizada no art. 39 da Lei de Licitacdes quando se trata da concessao do servico
publico de transporte de passageiros. Em entendimento consonante, ndao ha como
negar a obrigatoriedade de constar, como instrumento anexo ao edital, as atas
lavradas em referida audiéncia, principalmente para que possam, as eventuais
licitantes, analisar se todos os itens constantes do edital foram efetivamente
apresentados e discutidos com os interessados, ndo s6 os relacionados a
modalidade direta licitada (transporte coletivo de passageiros), mas
primordialmente os servicos indiretos nomeados pelo edital como “gestdo dos
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sistemas organizacionais, prestacao dos servicos envolvidos e atendimento ao
usuario”.

Nota-se que nos servicos indiretos estao, ou podem estar, a exemplo, considerados
na concessdo reflexa dos servicos de emissdao de bilhetes eletronicos, meia-
passagem, passe estudantil, carteiras de beneficiarios do sistema de “passe-livre”
social, tarifas sociais e outros dividendos que deveriam constar na pauta de
discussao da audiéncia publica, comprovacdo a que se faz necessaria publica¢do as
licitantes como anexo editalicio. Nesse parametro, vale a lembranca que a
Administracao Publica Municipal elegeu como critério do certame a melhor
proposta técnica combinada com menor valor da tarifa, critérios estes que
também deveriam fazer constar da ata da realizacdo da audiéncia publica,
notadamente em razao da “flutuabilidade” das propostas e real possibilidade de

MAJORACAO TARIFARIA.

O Tribunal de Contas da Unido ja sedimentou o entendimento quanto a
obrigatoriedade de fazer constar, nos editais de licitagdo para concessao de servicos
publicos, as atas que comprovam a realizagdo das audiéncias publicas que trata o
art. 39 da Lei Federal n2. 8.666/93, in verbis:
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A ndo realizagdo da audiéncia piblica prevista no art. 39 da Lei 8.666/1993 constitui vicio
insanavel que macula todo o procedimento licitatorio, ocasionando a sua anulacdo.

Representacao formulada ao TCU apontou supostas irregularidades na Centrais Elétricas
Brasileiras S.A. (Eletrobras), relacionadas ao Pregao Eletronico &/2017, cujo objeto era a
prestacdo de servicos de administragio do beneficio auxilio alimentacdo. Entre as
irregularidades suscitadas, estava a auséncia de realizacdo da audiéncia piblica prevista no
art. 39 da Lei 8.666/1993. Ao constatar que o valor estimado da contratacao (RS
816.153.777,35) de fato superava o limite estabelecido no referido dispositivo legal (R$
150.000.000,00), o auditor da SecexEstataisR] propugnou pela expedicio de determinagdo a
Eletrobras com vistas a anulagdo do certame. Em posigao diversa, o diretor, com a anuéncia
do secretario da unidade técnica, entendeu que seria possivel afastar a exigéncia de
audiéncia piblica prévia no caso concreto, por “ndo vislumbrar a existéncia de quaisquer
populagbes em situagdo de vulnerabilidade em face da contratagdo de servicos de
administragdo do beneficio Auxilio Alimentagdo pela Eletrobras”, Instada a se manifestar nos
autos, a Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢des Logisticas também concluiu pela
inexisténcia de irregularidade na auséncia de realizagdo da audiéncia pilblica, por se tratar
de “formalidade dispensavel no caso concreto, vez que o servico a ser contratado tem baixa
complexidade, ndo se vislumbrande a existéncia de tecnologias ou metodologias de
prestacdo de servicos complexas ou inovadoras no mercado que justificassem a adogdo do
referido procedimento, que se tormaria apenas protelatério, o que se contrapde ao principio
da eficiéncia”. Em seu voto, o relator concordou com os argumentos aduzidos pelo auditor
da SecexEstataisR}, no sentido de que a ndo realizacao da audiéncia publica prevista no art.
39 da Lei 8.666/1992 “constitui vicio insandvel e que macula de forma irremediavel todo o
procedimento licitatdrio”, uma vez que o citado dispositivo estabelece ser obrigatoria a
audiéncia pablica “sempre que o valor estimado para uma licitagdo ou para um conjunto de
licitagdes simultaneas ou sucessivas for superior a 100 (cem) vezes ¢ limite previsto no art. 23,
inciso |, alinea ‘C’ desta Lei...". Para ele, o principio mais relevante promovido por essa norma
€ o da transparéncia em contratages de elevado valor, e ndo apenas @ busca por maior
eficiéncia ante a possibilidade de se discutir com os licitantes a melhor solucdo técnica em
servigos complexos”. Ao final, o relator propds, e o Plenario decidiy, fixar prazo para que a
Eletrobras adotasse as providéncias necessarias a anulagdo do Pregao Eletronico 4/2017.

Acdrddo 2397/2017 Plenario, Representacdo, Relator Ministro Aroldo Cedraz.
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TCU - 03327120100 (TCU)
Jurisprudéncia - Data de publicacdo: 13/04/2011

EMENTA

AUSENCIA DE REALIZACE\O DE AUDIENCIA PUBLICA PREVIAMENTE AO LANCAMENTO DO
EDITAL. IMPOSSIBILIDADE DE INTERPCSICZ\O DE RECURSOS SOBRE DECISOES
PROFERIDAS NAS FASES DE TRIAGEM E PRE-ANALISE DAS OBRAS DIDATICAS. AUSENCIA
DE DMLGAQZ\O, ANTESNDA ETAPADE AVALIAC:’«Q PEDAGOG!CA, DOS I\JOI-/IES DoS
MEMBROS DAS COMISSOES TECNICAS RESPONSAVEIS PELA AVALIACAQ DAS OBRAS.
AUSENCIA DO REQUISITO DO PERICULUM IN MORA NECESSARIO A CONCESSAO DE
MEDIDA CAUTELAR. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAO. ALERTA.
1. O procedimento integral do PNLD, que culmina com a aquisig&o e entrega nas escolas
dos livros didaticos escolhidos, deve ser visto no conjunto de suas etapas. 2. Ainda qgue a
fase inicial do PNLD, que cuida da selegéo das obras que integraréo o Guia de Livros
Didaticos, néo apresente os requisitos do art. 39 da Lei n°® 8.666 /93, as etapas
subsequentes, contratagdes diretas pelo FNDE das editoras que fornecerdo as obras
escolhidas pelas escolas, consubstanciam dispéndios de elevada monta para os cofres
publicos e podem ser compreendidas como as licitagdes simulténeas referidas no
paragrafo Unico do referido dispositivo da Lei de Licitagdes . 3. A impossibilidade de
interposicéo de recurso contra inabilitag@o de obras nas etapas de triagem e pré-andlise,
conforme art. 18, § 3°, do Decreto n°® 7.084 /2010, esté em contradi¢éo com o disposto no
art. 109, inciso |, allrea a,da Lei n® 8.666 /93, bem como no art. 56, caput, da Lei n® 5.784
/1999

43. ]Ja se disse, os extratos de publicacdo classificados no item 1.3 do Edital de
Concorréncia Pablican2 001/2019/CPL-Geral/SML/PVH, limita-se a informacao da
realizacdo da audiéncia publica que trata o art. 39 da Lei Federal n2. 8.666/93, sem,
contudo, efetivamente publicar as atas que comprovariam toda ordem
tematica ali discutida. Nesse passo, para suprir a vacancia pertinente a falta da
publicacdo de referida ata, esta deveria constar como item obrigatério anexo ao
edital, nos termos do inc. XVII, do art. 40 da Lei Federal n2. 8.666/93, o que nao
ocorreu.

44.  Alias, muito embora ja tenha essa d. Administragdo Municipal informado, durante o
manejo de pedido de esclarecimentos, que as atas estariam anexas a fase interna do
Certame, referida afirmacio NAO E CAPAZ DE SUPRIR A IMPROPRIEDADE
MATERIAL REFERENTE A FALTA DE PUBLICACAO DE REFERIDAS ATAS COMO
ANEXO EDITALICIO, principalmente diante do entendimento de que consiste o
EDITAL como NORMA INTERNA da licitacdo e ndo o processo administrativo de
justificacao (fase interna).

45.  Nesse contexto, é com a publicacdo do edital que as licitantes se tornam vinculadas
ao certame. Os procedimentos adotados durante e fase interna, salvo aqueles com
“indicagoes especificas ou peculiares da licitacdo”, conforme determina o inc.
XVII, do art. 40 da Lei Federal n®. 8.666/93, ndo devem ser publicados como anexo
editalicio. Contudo, como a propria lei federal determina a realizacao de audiéncia
publica para as licitagdbes de grande vulto, suas respectivas atas
OBRIGATORIAMENTE DEVEM ACOMPANHAR O EDITAL COMO ANEXO,
justamente por forca do mesmo comando normativo inscrito no inc. XVII, do art. 40
da Lei de licitagdes, como também acompanham, como anexo editalicio, o projeto
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basico, modelos de contrato, termos de referéncia, entre outros também produzidos
durante a fase interna do certame.

46. Assim, diante dos Principios da Legalidade, da Publicidade, da Isonomia e da

Transparéncia, requer se digne Vossa Senhoria em RECEBER a presente
impugnacdo ao item 1.3 do Edital de Concorréncia n? 001/2019/CPL-
Geral /SML/PVH, para que conste, diante de nova publicac¢do editalicia, como anexo
ao edital, todas as atas que comprovam nao s a realizacdo das audiéncias publicas
que trata o art. 39 da Lei Federal n2. 8.666/93, como também a pertinéncia tematica
desenvolvida durante a discussdo do sistema de transporte coletivo de passageiros
do Municipio de Porto Velho-RO, nos termos do inc. XVII, do art. 40 da Lei de

licitagdes.

IL.5 - DA IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS ITENS 1.1 E 13.7 DO EDITAL DE
CONCORRENCIA PUBLICA N°. 001/2019/CPL-GERAL/SML/PVH. CRITERIO DE

ULGAMENTO COM RISCO IMINENTE DE DANO SOCIAL. MONOPOLIO DO
SISTEMA E CRITERIO DE TARIFA FLUTUANTE. INEXISTENCIA DE DISCUSSAOQ
SOCIAL EM AUDIENCIA PUBLICA. ILEGALIDADE.

47.  Aprevisdo editalicia inscrita no item 1.1 agora impugnado assim terminou redigida:

1.1. O MUNICIiPIO DE PORTIO VELHO, por meio da Ccmissdc Permanente de
Licitagé@o/CPL-GERAL/SML/PVH, constituida conforme PORTARIA N°
002/SML/2019,de 27/02/2019,publicada no Diario 0Oficial dos Municipios
do Estadc de Rondénia, e nos moldes que dispbe a Lei Complementar n°
654 de 2017 e 680 de 2018, torna publico, para conhecimento deos
interegsados, gque realizara licita;é: na modalidade CONCORRf.NCIA, scb
n® 001/2019/CPL-GERAL/SML/PVH, tendo por objete a CONCESSAO PARA
PRESTACAO DO SERVICO PUBLICO DE TRANSPORTE COLETIVO URBANO DE
PASSAGEIROS NA SEDE DO MUNICIPIO DE PORTO VELHO, INCLUINDO A GESTAO
DOS SISTEMAS ORGANIZACIONAIS, A PRESTAQAO DOS SERVICOS ENVOLVIDOS E O
ATENDIMENTO AOS USUARIOS, com critério de julgamento MELHOR PROPOSTA
TECNICA C/C O MENOR VALOR DA TARIFA DO SERVICO PUBLICO A SER PRESTADO,
conforme previste no caput do art. 40 da Lei Federal n°® 8.666/1993 e
inciso V do art. 15 da Lei Federal n® B8.987/1995.

48.  Mais adiante, o segundo item editalicio impugnado, - item 13.7, - determina que:

13.7. A tarifa madxima admitida (prego da passagem comum) gue o Poder
Concedente considera aceitdvel €& de R§ 4,20 (quatro reais e vinte
centavos), e a tarifa minima admitida (precc da passagem comum) gque o
Poder Concedente considera aceitadvel & de R§ 3,80 (trés reais e
oitenta centavos), conforme a PROPOSTA TECNICA E COMERCIAL de cada
licitante nos termos do Projeto Basico e Anexos, tendo em vista do
carater personalissimo e da responsabilidade da licitante quanto a
opgdo de operagdo, remuneragdo e retorno do investimento.

49.  Ocritério de julgamento eleito para a presente concorréncia, nos termos do item 1.1
do Edital de Concorréncia Publica n% 001/2019/CPL-Geral/SML/PVH, foi a de
MELHOR PROPOSTA TECNICA combinada com MENOR VALOR TARIFARIO,
momento em que fixou, no comando editalicio inscrito no item 13.7, os valores
minimos e maximos “aceitaveis” pela Administracdo Publica. Contudo, o critério
adotado pelo Certame, além de nio ter sido objeto de amplo debate social em
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audiéncia publica, coloca em risco iminente de DANO SOCIAL COLETIVO, na
medida em que a ilegal exclusividade do sistema, - limitando a concorréncia a
pouquissimas empresas nacionais com ativo suficiente a assun¢ao em lote Unico, -
certamente conduzirid ao resultado de IMEDIATA MAJORACAO TARIFARIA,
mesmo que a proposta técnica ndo seja satisfatéria. A concessdo na forma de
monopodlio poders, inclusive, creditar a concorréncia apenas uma empresa, que
certamente entregard a proposta técnica no limite minimo e a tarifa no limite
maximo, causando irreparavel dano social a todos os usudrios do sistema de
transporte coletivo de passageiros do municipio de Porto Velho.

O Tribunal de Contas da Unido ja sedimentou o entendimento de que “as concessoes
publicas para exploragdo dos servigcos de transporte de passageiros devem ser
precedidas de concorréncia cujo critério de julgamento, espelhando a primazia
do interesse publico e o afastamento de eventual dano social irreparavel, é o da
melhor proposta técnica com preco tarifdrio fixado pelo edital, como preleciona
o inc. IV, do art. 15, da Lei das Concessoes”. Em outras palavras, o C. Tribunal de
Contas da Unido indicou o critério mais benéfico ao consumidor, retirando o risco
iminente de majoracao tarifaria combinado com a proposta técnica mais vantajosa.

Inegavel que o critério recomendado pelo Tribunal de Contas da Unido (melhor
proposta técnica com preco da tarifa fixado no edital) ELIMINA a possibilidade de
dano social na medida em que o valor tarifario ja estaria previamente apresentado
a coletividade e aprovado em audiéncia publica. Em linha diametralmente oposta,
os itens editalicios agora impugnados, ao eleger como tarifa maxima o valor unitario
de R$-4,20 (quatro reais e vinte centavos), terminou por apresentar aos usuarios do
sistema o RISCO imediato de AUMENTO TARIFARIOQ, sem garantir-lhes, contudo, a
melhoria global de todo o sistema.

Ja se disse, o critério de julgamento apresentado pelos itens 1.1 e 13.7 combinados
com a ilegal exclusividade de todo sistema conduzindo ao monopdlio, muito
além que restringir sobremaneira a concorréncia e frustrar seu carater competitivo,
corre-se o risco de apenas uma empresa participar da fase de entrega das propostas
e eleger a proposta técnica no limite minimo e a tarifa no limite maximo de R$-4,20
(quatro reais e vinte centavos), majorando, quando relacionada a tarifa atualmente
praticada pelo sistema, em R$-0,40 (quarenta centavos) por unidade
transportada.

Muito além, sabe-se que a modalidade de tarifa flutuante nao foi objeto tematico
discutido em audiéncia publica. Sabe-se ainda que o risco de dano social aqui
apresentado pela ilegitima eleicdo de critério de julgamento mais gravoso a
sociedade também passou silente em referidas audiéncias. O 6nus da eleicao de
infausto critério de julgamento ndo pode ser suportado pelos usuarios do
sistema que certamente verao todo sistema de transporte coletivo de passageiros
entregues a uma Unica empresa, com carater de exclusividade, sem a garantia de
evolucdo da prestagio de servicos e real possibilidade de aumento tarifario.
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Nesse contexto, segue a presente a formal impugnacao dos itens 1.1 e 13.7 do Edital
de Concorréncia Publica n® 001/2019/CPL-Geral/SML/PVH, em referéncia a
eleicdo, pela Administracdo Publica Municipal, de critério de julgamento mais
gravoso e oneroso aos usuarios do sistema de transporte publico de passageiros
do Municipio de Porto Velho-RO, pugnando, desde ja, pelo liminar cancelamento
de toda fase externa do presente certame, - diante da essencialidade dos servicos
licitados e iminente risco de dano social, - para que seja posteriormente eleito
critério mais vantajoso aos consumidores, qual seja o da melhor proposta técnica
com preco da tarifa previamente fixado no edital, conforme ja recomendado pelo C.
Tribunal de Contas da Uniao.

III - Do Requerimento Final.

55.
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Demostrado que ficou todas as impropriedades e ilegalidades apontadas pelos itens
impugnados 11.3.1.4; 11.3.1.5 e 11.3.1.6 (Obrigacoes ilegais impostas as
licitantes e frustracio material a competicao), 4.1 e 4.2 (concessao com
exclusividade, monopdlio e frustracio do carater competitivo), 11.5.7
(Previsdo editalicia limitadora e ilegal e frustracao do carater competitivo),
1.3 (Falta de publicacdo das atas que comprovariam a realizacdo das
audiéncias publicas e temas ali discutidos) e 1.1 e 13.7 (eleicao, pela
Administracao Publica Municipal, de critério de julgamento mais gravoso e
oneroso aos usuarios do sistema de transporte publico de passageiros do
Municipio de Porto Velho-RO), é que REQUER:

a) Se digne Vossa Senhoria areceber a presente e tempestiva impugnacado ao Edital
de Concorréncia Publica n®. 001/2019/CPL-Geral/SML/PVH para que, dando-
lhe total provimento, seja determinado o CANCELAMENTO da fase externa
do presente certame, com o imediato retorno a fase interna para correcao
editalicia, mais precisamente em relacio aos itens 11.3.1.4; 11.3.1.5 e
11.3.1.6,4.1,4.2,11.5.7 e 1.3, 1.1 e 13.7, tudo nos termos do exaustivamente
arrazoado, com a finalidade primeira de empregar legalidade estrita a
concorréncia, ampliando a competi¢do e entregando eficiéncia aos usuarios do
sistema de transporte publico do Municipio de Porto Velho-RO.

b) Assim que recebida a presente impugnacdo, seja por Vossa Senhoria
determinada a imediata remessa de cOpia reprografica da presente impugnacao
aos Orgdos de controle externo, mais precisamente ao Ministério Publico do
Estado de Rondonia e ao Tribunal de Contas do Estado para as formalidades e
investigacdes que julgarem pertinentes.

c¢) Com o total provimento da presente impugnacdo, revista e corrigida todas as
impropriedades aqui apresentadas, seja no novo comando editalicio levado a
publicagdo nos ternos do art. 21 e seguintes da Lei Federal n®. 8.666/93,
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resultado no qual confia e pelo qual espera, na certeza da mais lidima, altaneira
e cristalina Justica.

Sdo os termos em que,

Pede e aguarda PROVIMENTO.
Porto Velho - RO, 22 de abril de 2019.

Belizia Queiroz Vieira
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